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Resumen 

Este artículo presenta una revisión sistemática de la literatura académica sobre la 

educación híbrida en la educación superior de América Latina, publicada entre 2010 y 

2024. El estudio analiza 54 investigaciones que abordan los modelos pedagógicos 

híbridos implementados, los factores facilitadores y las barreras institucionales, el 

impacto en las prácticas docentes y las proyecciones futuras. Los resultados muestran una 

adopción creciente pero desigual de esta modalidad, condicionada por factores 

estructurales como la infraestructura tecnológica, la capacitación docente y las políticas 

institucionales. Si bien se identifican experiencias exitosas que promueven el aprendizaje 

activo y flexible, también se evidencian desafíos significativos relacionados con la 

equidad, la sostenibilidad y la falta de normativas claras. Se concluye que la educación 

híbrida constituye una oportunidad estratégica para transformar la enseñanza universitaria 

en la región, siempre que se articule con una visión pedagógica sólida, inversión 

institucional y acompañamiento docente permanente. 

 

Palabras clave: educación híbrida, educación superior, innovación pedagógica, América 

Latina, docencia universitaria, revisión sistemática. 

 

Abstract 

This article presents a systematic review of academic literature on hybrid 

education in Latin American higher education, published between 2010 and 2024. The 

study analyzes 54 research works that examine implemented hybrid pedagogical models, 

facilitating factors and institutional barriers, the impact on teaching practices, and future 

projections. The findings reveal a growing yet uneven adoption of hybrid modalities, 

influenced by structural factors such as technological infrastructure, teacher training, and 

institutional policies. While successful experiences promoting active and flexible learning 

are identified, significant challenges persist, including issues of equity, sustainability, and 

the absence of clear regulations. The review concludes that hybrid education represents a 

strategic opportunity to transform university teaching in the region, provided it is 

supported by a solid pedagogical vision, institutional investment, and continuous teacher 

support. 

 

 

 

Keywords: hybrid education, higher education, pedagogical innovation, Latin America, 

university teaching, systematic review.  
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1. INTRODUCCIÓN 

 

En las últimas dos décadas, las instituciones de educación superior en América 

Latina han experimentado una transformación acelerada en sus modelos pedagógicos, 

impulsada por factores tecnológicos, sociales y estructurales. Entre las respuestas más 

significativas a los desafíos contemporáneos de la formación universitaria destaca la 

implementación de modelos de educación híbrida, entendidos como una convergencia 

entre los entornos de enseñanza presencial y virtual. Este enfoque ha sido especialmente 

relevante en contextos de desigualdad, expansión de la matrícula y necesidad de 

flexibilidad pedagógica, configurando un nuevo paradigma de enseñanza-aprendizaje en 

el nivel superior. 

La emergencia sanitaria provocada por la pandemia de COVID-19 actuó como 

catalizador de este proceso, obligando a las universidades a adaptar, en tiempo récord, 

sus estrategias pedagógicas hacia formatos combinados o completamente remotos. Sin 

embargo, más allá de la respuesta coyuntural, la educación híbrida ha consolidado su 

posición como una innovación estructural en el campo educativo, generando nuevas 

oportunidades, pero también desafíos vinculados a la equidad, la infraestructura, la 

capacitación docente y la evaluación del aprendizaje. 

En este contexto, el presente artículo ofrece una revisión sistemática de la 

literatura académica sobre educación híbrida en la educación superior latinoamericana, 

con el objetivo de identificar tendencias, modelos, retos y perspectivas de futuro. Se parte 

de la premisa de que la educación híbrida no es únicamente una adaptación tecnológica, 

sino una innovación pedagógica integral que redefine el rol del docente, el diseño 

curricular y la experiencia formativa del estudiante. 

Enfoque teórico 

El análisis de las innovaciones pedagógicas en clave híbrida se apoya en marcos 

teóricos que integran la teoría del aprendizaje constructivista, la teoría sociocultural del 

aprendizaje y el enfoque de ecologías del aprendizaje. Desde el constructivismo, se 

reconoce que el estudiante construye activamente su conocimiento en interacción con 

entornos y recursos diversos (Piaget, 1972; Vygotsky, 1978), mientras que la mediación 

tecnológica en contextos híbridos amplía las posibilidades de interacción significativa. 

Por su parte, el enfoque sociocultural resalta el papel del contexto, la cultura 

institucional y la mediación de herramientas simbólicas (como las TIC) en la construcción 

del conocimiento, lo que resulta crucial para comprender la apropiación de modelos 

híbridos en entornos educativos desiguales como los latinoamericanos (Coll y Monereo, 

2008). Finalmente, el marco de las ecologías del aprendizaje (Barron, 2006; Sangrà et al., 

2019) permite comprender cómo las trayectorias formativas se configuran en múltiples 

https://doi.org/10.71068/zptkj366


Conexión Científica Revista Internacional 

 

 

 4 

Vol. 2 Núm. 4 (2025) 

 

ISSN: 3091-1613     

Doi:   https://doi.org/10.71068/zptkj366 

entornos de aprendizaje interconectados —presenciales, virtuales, sincrónicos, 

asincrónicos—, especialmente relevantes en los diseños híbridos. 

Estas perspectivas teóricas permiten articular una visión crítica y comprehensiva 

de las innovaciones pedagógicas en América Latina, superando la visión instrumental de 

la tecnología y orientándose hacia una transformación integral de las prácticas docentes 

y los procesos formativos. 

 

2. METODOLOGÍA 

 

Este artículo se desarrolló bajo la modalidad de una revisión sistemática 

cualitativa, centrada en identificar, organizar y analizar la producción académica sobre 

educación híbrida en la educación superior de América Latina. El enfoque adoptado 

permite sintetizar el conocimiento existente desde una perspectiva comprensiva, 

reconociendo patrones, brechas, desafíos y proyecciones sobre las prácticas pedagógicas 

híbridas en el contexto universitario latinoamericano. 

El método de revisión sistemática se eligió por su potencial para proporcionar una 

visión exhaustiva y crítica del estado del arte, evitando sesgos de selección y garantizando 

la transparencia del proceso de búsqueda, selección y análisis. En consonancia con las 

recomendaciones de Moher et al. (2009) para revisiones sistemáticas en ciencias sociales 

y educación, se aplicaron los lineamientos básicos del protocolo PRISMA (Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), ajustado a una lógica 

cualitativa y exploratoria. 

La presente revisión sistemática se orientó por una pregunta central: ¿cuáles son 

los enfoques, modelos, retos y perspectivas identificados en la literatura académica sobre 

educación híbrida en la educación superior de América Latina entre 2010 y 2024? A partir 

de esta formulación, se establecieron criterios específicos para guiar el proceso de 

inclusión y exclusión de fuentes, garantizando la relevancia temática y la coherencia 

metodológica del corpus analizado. 

Se consideraron pertinentes aquellos estudios publicados entre enero de 2010 y 

abril de 2024 que abordaran explícitamente la educación híbrida en el nivel superior, 

dentro de contextos latinoamericanos. La delimitación temporal responde a la necesidad 

de captar el surgimiento y consolidación reciente de este modelo pedagógico en la región, 

especialmente tras la irrupción de la pandemia de COVID-19, que aceleró los procesos 

de virtualización y combinaciones didácticas mixtas. Las publicaciones debían estar 

disponibles en formato de texto completo y cumplir con características académicas 

verificables, es decir, artículos en revistas científicas arbitradas, libros académicos, 

capítulos de libros editados o actas de congresos con revisión por pares. Se aceptaron 

trabajos redactados en español y portugués, así como algunos en inglés, siempre que se 
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refirieran explícitamente a experiencias desarrolladas en países latinoamericanos. Se 

excluyeron aquellos documentos sin sustento empírico o teórico, como comentarios 

editoriales, reseñas, ensayos sin referencias sistemáticas, informes técnicos sin validación 

científica, o aquellos centrados exclusivamente en aspectos tecnológicos o 

administrativos sin conexión directa con las prácticas pedagógicas. 

La búsqueda de fuentes se realizó entre abril y junio de 2024, utilizando un 

conjunto de bases de datos académicas reconocidas en el ámbito de las ciencias sociales 

y de la educación: SciELO, RedALyC, ERIC, Dialnet, Google Scholar, el repositorio de 

CLACSO, así como catálogos de bibliotecas universitarias digitales de acceso abierto. 

Para delimitar los resultados, se emplearon operadores booleanos y descriptores en varios 

idiomas, combinando términos como “educación híbrida”, “modalidad híbrida”, “blended 

learning”, “educación superior”, “universidad”, “innovaciones pedagógicas”, 

“transformación educativa”, y “América Latina”, junto con los nombres de países 

específicos como México, Colombia, Argentina, Brasil, entre otros. Una de las cadenas 

más frecuentes fue: “educación híbrida” AND “educación superior” AND “América 

Latina” AND (“innovación pedagógica” OR “estrategia didáctica”). 

Esta estrategia arrojó un total de 489 registros iniciales. En una primera fase de 

cribado, se eliminaron 152 documentos por duplicación o por no contener los términos 

clave en el título, resumen o palabras clave. Posteriormente, se revisaron los resúmenes 

de los 337 textos restantes, excluyéndose 198 por no referirse específicamente a 

educación superior o por enfocarse en otros niveles educativos, así como por tratarse de 

estudios meramente descriptivos sobre plataformas o equipamiento tecnológico sin 

conexión con enfoques pedagógicos. Finalmente, se procedió a la revisión completa de 

los textos seleccionados, quedando un total de 54 estudios que cumplían con todos los 

criterios establecidos y que constituyen el corpus definitivo de análisis. 

Una vez definidos los estudios incluidos, se procedió a su análisis cualitativo 

mediante un proceso de codificación temática, orientado a identificar patrones 

recurrentes, diferencias contextuales y enfoques teóricos subyacentes. La codificación se 

llevó a cabo utilizando el software MAXQDA, permitiendo organizar la información en 

una matriz de categorías emergentes. Estas categorías se agruparon en cuatro ejes 

principales: los modelos de educación híbrida implementados (tales como combinaciones 

sincrónicas/asincrónicas, estrategias de aula invertida, y diseños flexibles), los factores 

facilitadores y las barreras (entre ellos, la capacitación docente, el acceso a tecnología, el 

respaldo institucional y normativo), los impactos observados en las prácticas pedagógicas 

(como el rediseño curricular, el uso de nuevas estrategias didácticas, y la evaluación del 

aprendizaje), y finalmente, las proyecciones futuras o tendencias identificadas en los 

estudios (como la sostenibilidad de los modelos híbridos más allá de la coyuntura 

pandémica). 

Para garantizar la consistencia y confiabilidad del proceso analítico, la 

codificación fue revisada en forma independiente por dos integrantes del equipo 

investigador, quienes realizaron lecturas paralelas y discutieron las discrepancias hasta 

alcanzar consensos. Este procedimiento permitió fortalecer la validez interna del análisis, 
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además de contribuir a una interpretación más robusta y matizada de los hallazgos. 

Aunque no se aplicaron instrumentos de evaluación cuantitativa de calidad como 

GRADE, dada la naturaleza cualitativa del estudio, se consideraron criterios básicos para 

valorar la profundidad metodológica de los trabajos incluidos, tales como la referencia 

explícita a modelos pedagógicos, la descripción de experiencias concretas de 

implementación, y la inclusión de reflexiones críticas sobre sus resultados. 

Este abordaje metodológico, orientado por principios de exhaustividad, 

transparencia y rigor interpretativo, permite ofrecer una visión comprehensiva y 

argumentada del estado actual de la educación híbrida en la educación superior 

latinoamericana, subrayando tanto sus avances como sus desafíos estructurales y 

pedagógicos. La revisión busca, además, contribuir a la consolidación de una agenda 

académica sobre innovación educativa que sea sensible a las particularidades del contexto 

regional y a las desigualdades históricas que caracterizan a los sistemas universitarios 

latinoamericanos. 

 

3. RESULTADOS 

 

La revisión sistemática permitió identificar un conjunto significativo de aportes 

académicos que dan cuenta del avance progresivo, pero desigual, de la educación híbrida 

como innovación pedagógica en la educación superior latinoamericana durante el período 

comprendido entre 2010 y 2024. El corpus de 54 estudios analizados evidencia una 

creciente atención por parte de la comunidad académica a los modelos formativos que 

combinan componentes presenciales y virtuales, en respuesta tanto a transformaciones 

tecnológicas como a exigencias sociales de flexibilidad, inclusión y calidad educativa. 

Una de las tendencias más evidentes se refiere a la diversidad de modelos híbridos 

implementados, los cuales oscilan entre esquemas organizados bajo la lógica del aula 

invertida y propuestas más estructuradas que articulan sincrónica y asincrónicamente los 

componentes presenciales y virtuales. Aunque existe una marcada heterogeneidad 

terminológica —con expresiones como "blended learning", "modalidad mixta", 

"enseñanza híbrida" o "educación combinada"—, la mayoría de los estudios coincide en 

conceptualizar estos modelos como formas organizativas flexibles que permiten integrar 

distintas herramientas tecnológicas, tiempos de aprendizaje y dinámicas pedagógicas. Los 

estudios provenientes de Brasil, México y Colombia destacan por una mayor 

sistematización en la definición y evaluación de estos modelos, mientras que en países 

como Bolivia, Paraguay o El Salvador se reportan experiencias más incipientes, muchas 

de ellas desarrolladas en contextos de emergencia sanitaria. 

En términos de factores facilitadores y barreras, los hallazgos son consistentes al 

señalar que la implementación exitosa de modalidades híbridas depende en gran medida 

de la infraestructura tecnológica disponible, de la formación pedagógica y digital de los 
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docentes, del acompañamiento institucional y de la capacidad de adaptación de los 

estudiantes. Múltiples estudios coinciden en subrayar que la transición hacia formatos 

híbridos no puede reducirse a una incorporación técnica de plataformas o recursos 

digitales, sino que exige un rediseño profundo de la propuesta formativa y una cultura 

institucional que valore la innovación pedagógica. En esta línea, la capacitación docente 

aparece como una condición crítica, siendo reportada como insuficiente o inconsistente 

en numerosos estudios, especialmente en instituciones públicas de menor tamaño o 

localizadas en regiones periféricas. Asimismo, se identificaron importantes brechas en el 

acceso a dispositivos y conectividad, las cuales se agudizan en función del nivel 

socioeconómico del estudiantado y del tipo de institución universitaria, lo que plantea 

riesgos de exclusión en entornos híbridos no planificados adecuadamente. 

Respecto al impacto en las prácticas pedagógicas, los estudios revelan 

transformaciones relevantes en la planificación y ejecución de la docencia. Se reportan 

mejoras en la diversificación de estrategias didácticas, mayor autonomía del estudiante, 

incorporación de recursos multimedia, uso de entornos virtuales de aprendizaje (como 

Moodle, Classroom, Canvas) y rediseño de evaluaciones más formativas y procesuales. 

No obstante, también se señalan tensiones en la gestión del tiempo docente, dificultades 

en la retroalimentación oportuna, fragmentación del seguimiento académico y problemas 

de fatiga digital, tanto en docentes como en estudiantes. Algunas experiencias positivas 

destacan la posibilidad de personalizar los aprendizajes y de generar trayectorias más 

flexibles, especialmente útiles en carreras con alta carga horaria o en estudiantes que 

trabajan. Sin embargo, en otros casos, los modelos híbridos son percibidos como 

“soluciones improvisadas” ante la falta de recursos, lo que redunda en una experiencia 

pedagógica débil y con escasa planificación. 

En cuanto a las proyecciones y perspectivas futuras, se identifican dos grandes 

líneas discursivas. La primera, de carácter más afirmativo, sostiene que la educación 

híbrida llegó para quedarse y que representa una oportunidad estratégica para 

democratizar el acceso y modernizar la docencia universitaria. Esta postura enfatiza la 

necesidad de consolidar políticas institucionales, marcos normativos y planes de 

inversión que permitan transitar de una educación híbrida reactiva hacia una propuesta 

estructural, con criterios de calidad, equidad y sostenibilidad. La segunda postura, más 

crítica, alerta sobre los riesgos de profundizar la segmentación educativa, de consolidar 

formas de precarización del trabajo docente y de utilizar lo híbrido como justificación 

para reducir presencialidad sin considerar sus efectos en la interacción pedagógica. En 

ambas perspectivas, los autores coinciden en la importancia de fortalecer los marcos 

teóricos y metodológicos que orienten el diseño e implementación de estas innovaciones. 

Un hallazgo transversal en la mayoría de los estudios es la escasa presencia de 

investigaciones de largo plazo o con enfoques comparativos regionales. Predominan los 

estudios de caso, descriptivos o exploratorios, centrados en una sola institución o 

programa académico. Esta situación limita la posibilidad de generalizar resultados o de 

establecer tipologías más robustas sobre las formas que adopta la educación híbrida en la 

región. Además, se observa una concentración temática en experiencias urbanas y 
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universidades grandes, con poca documentación de lo que ocurre en instituciones rurales, 

técnicas o comunitarias, así como una limitada inclusión de la voz estudiantil en las 

evaluaciones de impacto. 

En síntesis, los resultados permiten afirmar que la educación híbrida se ha 

consolidado como una tendencia significativa en la educación superior latinoamericana, 

aunque su desarrollo ha sido desigual, condicionado por factores estructurales, 

institucionales y pedagógicos. Las experiencias exitosas demuestran que cuando se 

articula una visión pedagógica sólida con inversión tecnológica y acompañamiento 

docente, lo híbrido puede potenciar aprendizajes más activos, flexibles y 

contextualizados. No obstante, persisten desafíos importantes en términos de equidad, 

sostenibilidad e integración curricular. Estos hallazgos serán analizados críticamente en 

la sección siguiente, con el fin de proponer orientaciones estratégicas para el 

fortalecimiento de estas prácticas en el futuro inmediato. Ver ilustración 1. 

 

Ilustración 1. Categorías emergentes en estudios sobre educación híbrida 

Fuente: elaboración propia. 

 

4. DISCUSIÓN 

 

Los hallazgos de esta revisión sistemática permiten establecer una serie de 

reflexiones críticas sobre el estado actual, los avances y los desafíos que enfrenta la 

educación híbrida en la educación superior en América Latina. Más allá de la diversidad 

de contextos nacionales, los estudios analizados convergen en identificar la hibridez 

educativa como una tendencia en consolidación, aunque profundamente condicionada por 

desigualdades estructurales históricas de los sistemas universitarios de la región. 

En primer lugar, resulta evidente que la educación híbrida no puede ser 

comprendida únicamente como una respuesta técnica a la virtualización forzada impuesta 

por la pandemia de COVID-19, sino que debe interpretarse como una transformación más 

profunda en las prácticas pedagógicas, las concepciones de enseñanza-aprendizaje y los 

marcos institucionales que las regulan. Desde una perspectiva teórica, los modelos 
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híbridos analizados dialogan con principios constructivistas y socioculturales del 

aprendizaje, en tanto reconocen la importancia del contexto, la interacción significativa y 

la autonomía del estudiante. Sin embargo, este potencial pedagógico se ve limitado por 

restricciones materiales y organizativas que impiden su apropiación plena. 

Uno de los principales retos identificados radica en la brecha entre la intención 

pedagógica y las condiciones reales de implementación. La mayoría de los estudios 

coincide en señalar que las instituciones de educación superior han avanzado en el uso de 

tecnologías, pero en muchos casos sin una estrategia didáctica coherente que permita 

aprovechar sus capacidades para transformar la experiencia educativa. Esta tensión entre 

innovación y continuidad refuerza lo que algunos autores denominan la “asimilación 

superficial de lo digital”, donde las herramientas tecnológicas se integran de manera 

fragmentaria, reproduciendo modelos tradicionales de enseñanza en ambientes virtuales. 

La hibridez, en estos casos, no se traduce en una transformación metodológica sustantiva, 

sino en una coexistencia desigual entre lo nuevo y lo antiguo. 

Además, la implementación de modalidades híbridas continúa fuertemente 

condicionada por factores estructurales, tales como la conectividad, la disponibilidad de 

dispositivos, la infraestructura institucional y la política pública en materia educativa. 

Estas limitaciones son especialmente graves en contextos rurales, en universidades 

pequeñas o en instituciones con baja inversión en innovación docente. Como lo muestran 

varios estudios incluidos en esta revisión, las condiciones materiales inciden directamente 

en la experiencia de aprendizaje, en la percepción de calidad educativa y en los niveles 

de satisfacción de docentes y estudiantes. En este sentido, la hibridez corre el riesgo de 

profundizar la segmentación del sistema universitario latinoamericano si no se acompaña 

de políticas de equidad tecnológica y apoyo a la inclusión digital. 

Desde una dimensión institucional, se evidencia una falta de marcos normativos 

sólidos que orienten y regulen la educación híbrida como modalidad legítima y 

estructurada dentro de las universidades. En muchos países, las definiciones sobre lo 

híbrido son aún vagas o están ausentes en los documentos oficiales, lo que impide su 

planificación a largo plazo y genera incertidumbre entre docentes y autoridades. La 

ausencia de criterios claros sobre carga horaria, evaluación, acreditación o presencia física 

mínima obstaculiza el diseño de propuestas sostenibles y dificulta la innovación 

curricular. Esta falta de institucionalización se agrava por la escasa formación pedagógica 

en entornos híbridos que reciben los docentes, quienes, en la mayoría de casos, deben 

enfrentar estos desafíos con recursos limitados y sin acompañamiento técnico-pedagógico 

adecuado. 

No obstante, la revisión también identifica experiencias valiosas y bien 

documentadas que demuestran que, cuando se alinean el diseño pedagógico, el soporte 

institucional y las condiciones de acceso, la educación híbrida puede potenciar 

aprendizajes activos, fomentar el trabajo colaborativo, diversificar los formatos de 

evaluación y ampliar las oportunidades educativas. Estas experiencias, en su mayoría 

desarrolladas en universidades con trayectoria en innovación educativa o en proyectos 

financiados externamente, permiten proyectar escenarios de avance posibles, siempre que 
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se sostenga el compromiso institucional y se garantice la formación continua del cuerpo 

docente. 

Un aspecto relevante que emerge del análisis es la necesidad de superar la visión 

utilitaria de la tecnología y reorientar la educación híbrida hacia una lógica centrada en el 

aprendizaje significativo y contextualizado. Esto implica comprender que lo híbrido no 

es una simple mezcla de formatos, sino una nueva ecología del aprendizaje que redefine 

los roles del docente, las interacciones pedagógicas, el tiempo de estudio y la construcción 

del conocimiento. Esta transición requiere no solo recursos tecnológicos, sino también 

una transformación cultural dentro de las instituciones, que valore la experimentación 

pedagógica, el trabajo interdisciplinario y la evaluación formativa. 

Asimismo, es necesario señalar la limitada base empírica acumulada en la región 

sobre los efectos de la educación híbrida en indicadores de calidad, inclusión o resultados 

académicos. La mayoría de los estudios revisados tiene un carácter descriptivo o 

exploratorio, con escasa sistematicidad comparativa. Esto plantea una agenda pendiente 

para futuras investigaciones que aborden el fenómeno desde perspectivas evaluativas 

rigurosas, utilizando metodologías mixtas, enfoques longitudinales o análisis multinivel 

que permitan capturar mejor la complejidad de estos procesos. 

En términos generales, la educación híbrida en América Latina representa una 

oportunidad estratégica para redefinir los modelos universitarios, especialmente en un 

contexto regional caracterizado por desafíos estructurales como la masificación, la 

desigualdad y la fragmentación institucional. Sin embargo, para que esta innovación sea 

efectiva, es necesario avanzar hacia una pedagogía híbrida integral, que articule 

componentes tecnológicos con fundamentos teóricos, prácticas docentes críticas y 

políticas institucionales inclusivas. Solo así será posible evitar que lo híbrido se convierta 

en una respuesta superficial a los problemas del presente, y en cambio se consolide como 

un camino sólido hacia una educación superior más equitativa, pertinente y 

transformadora. 

 

5. CONCLUSIÓN 

 

La presente revisión sistemática permite afirmar que la educación híbrida se ha 

instalado progresivamente como una modalidad pedagógica relevante en la educación 

superior de América Latina, en parte como respuesta a las exigencias derivadas de la 

transformación digital y, más recientemente, de la emergencia sanitaria global. No 

obstante, más allá de su carácter adaptativo, esta modalidad ha abierto oportunidades para 

repensar las prácticas pedagógicas, los enfoques curriculares y las formas de interacción 

educativa en el contexto universitario regional. 

Los estudios analizados evidencian una diversidad de modelos híbridos aplicados, 

que van desde combinaciones técnicas mínimas hasta rediseños profundos de la propuesta 
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formativa. Esta diversidad responde tanto a la heterogeneidad de las condiciones 

estructurales en las que operan las universidades latinoamericanas como a las distintas 

concepciones pedagógicas que subyacen en los procesos de innovación. En este sentido, 

la educación híbrida no debe entenderse como una solución homogénea ni como una 

receta aplicable universalmente, sino como un campo en construcción que exige 

adaptaciones contextuales, liderazgo institucional y formación docente permanente. 

Entre los principales desafíos detectados, se destacan las brechas tecnológicas y 

de acceso, la limitada institucionalización de marcos normativos para lo híbrido, la 

ausencia de estrategias pedagógicas consistentes y la escasa formación en diseño 

didáctico mediado por tecnologías. Estas barreras condicionan la efectividad y 

sostenibilidad de las propuestas híbridas, y requieren intervenciones integrales que 

combinen inversión, planificación y evaluación pedagógica. 

A pesar de estas limitaciones, la revisión también revela experiencias positivas, 

bien documentadas, que demuestran el potencial transformador de la hibridez cuando se 

la concibe como una estrategia educativa centrada en el aprendizaje activo, la autonomía 

estudiantil y la flexibilidad curricular. Estas experiencias son especialmente valiosas para 

orientar futuras políticas institucionales y diseñar programas de formación docente que 

trasciendan lo instrumental y promuevan una pedagogía crítica y situada. 

De cara al futuro, se plantea como necesario fortalecer los marcos teóricos y 

empíricos que sustenten la educación híbrida en la región, promoviendo investigaciones 

comparativas, evaluaciones longitudinales y análisis de impacto sobre la equidad, la 

calidad y la inclusión. Asimismo, resulta urgente construir políticas públicas que 

reconozcan y regulen esta modalidad, dotando a las instituciones de educación superior 

de las herramientas normativas, financieras y pedagógicas necesarias para su 

consolidación. 

En suma, la educación híbrida representa una innovación con gran potencial para 

contribuir a una transformación pedagógica de fondo en las universidades 

latinoamericanas. No obstante, su consolidación dependerá de la capacidad de los 

sistemas universitarios para articular visión pedagógica, equidad estructural, voluntad 

institucional y compromiso docente en un proceso continuo de mejora educativa. 
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