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Resumen

La rapida integracion de la Inteligencia Artificial (IA) en la educacidon superior
presenta oportunidades y desafios significativos, generando una brecha notable entre el
potencial tecnolégico y la fundamentacion pedagdgica. El objetivo de este estudio fue
analizar la produccion cientifica (2022-2025) sobre la integracion de la IA en contextos
educativos superiores, examinando especificamente su articulacion con el enfoque
constructivista. Se realizd una metodologia de revision sistematica de la literatura
siguiendo el protocolo PRISMA, consultando las bases de datos Scopus, ERIC, Scielo y
Redalyc. Se aplicaron criterios de inclusion centrados en articulos que vincularan
explicitamente la IA, la educacidén superior y pedagogias activas o constructivistas,
resultando en un corpus final de n = 35 articulos. Los resultados indican que la 1A
(especialmente la IA Generativa y los sistemas adaptativos) actiia como un "amplificador"
de la pedagogia existente. Su potencial constructivista (p.ej., andamiaje personalizado,
didlogo socratico) solo se materializa mediante un disefio instruccional deliberado. Se
identifico una clara reconfiguracion de roles, exigiendo al docente ser un "disefiador de
experiencias" y al estudiante un "agente critico". Sin embargo, la evidencia empirica
sobre el fomento del pensamiento critico es ambivalente, y las principales barreras
identificadas no son tecnologicas, sino la inercia pedagbgica, la falta de formacion
docente y los modelos de evaluacion anacrénicos. Se concluye que la IA no es
intrinsecamente constructivista; su implementacion exitosa depende de subordinar la
herramienta a un redisefio pedagdgico que fomente la agencia estudiantil y la curacion
critica del docente.

Palabras clave: Inteligencia Artificial, Educacion Superior, Constructivismo, Revision
Sistematica, Pedagogia Activa, IA Generativa.

Abstract

The rapid integration of Artificial Intelligence (Al) in higher education presents
significant opportunities and challenges, creating a notable gap between technological
potential and pedagogical grounding. The objective of this study was to analyze the
scientific production (2022-2025) on the integration of Al in higher educational contexts,
specifically examining its articulation with the constructivist approach. A systematic
literature review methodology was conducted following the PRISMA protocol,
consulting the Scopus, ERIC, Scielo, and Redalyc databases. Inclusion criteria focused
on articles explicitly linking Al higher education, and active or constructivist pedagogies,
resulting in a final corpus of n = 35 articles. The results indicate that Al (especially
Generative Al and adaptive systems) acts as an "amplifier" of existing pedagogy. Its
constructivist potential (e.g., personalized scaffolding, Socratic dialogue) is only realized
through deliberate instructional design. A clear reconfiguration of roles was identified,
requiring the teacher to be an "experience designer" and the student a "critical agent."
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However, empirical evidence on the promotion of critical thinking is ambivalent, and the
main barriers identified are not technological, but rather pedagogical inertia, lack of
teacher training, and anachronistic assessment models. It is concluded that Al is not
intrinsically constructivist; its successful implementation depends on subordinating the
tool to a pedagogical redesign that fosters student agency and critical curation by the
teacher.

Keywords: Artificial Intelligence, Higher Education, Constructivism, Systematic
Review, Active Pedagogy, Generative Al.

1. INTRODUCCION

La irrupcion de la Inteligencia Artificial (IA) en el panorama social
contemporaneo representa un vector de transformacion ineludible (Chiliquinga Amaya et
al., 2024). En el ambito de la educacion superior, esta tecnologia ha trascendido la
conceptualizacion futurista para consolidarse como una herramienta operativa con
implicaciones directas y profundas en los procesos de ensefianza-aprendizaje (Aguilar et
al., 2023; Michuy et al., 2024). La discusién académica ya no se centra unicamente en la
viabilidad de su adopcion, sino en la calidad, profundidad y fundamentacion pedagdgica
de su integracion (Medranda et al., 2025).

Histdéricamente, la integracion de tecnologias en el aula ha oscilado entre la mera
sustitucion de herramientas analogicas y la auténtica reconfiguracion de la praxis docente.
Desde una perspectiva constructivista, el aprendizaje no se concibe como un acto de
recepcion pasiva de informacion, sino como un proceso activo de construccion de
significado, donde el estudiante, mediante la interaccion social y la resolucion de
problemas, es el protagonista de su propio conocimiento. El desafio actual radica en
discernir si la IA se estd implementando como un facilitador de este proceso
constructivista —fomentando la indagacion, la colaboracion y el pensamiento critico— o
si, por el contrario, refuerza modelos transmisivos de conocimiento, donde la A acta
como un mero dispensador de informacion (Azambuja & Silva, 2024; Suérez Estavillo,
2025).

A pesar del creciente volumen de publicaciones que describen las potencialidades
de la TIA (p.ej., chatbots, sistemas de tutoria inteligente, plataformas adaptativas y
robotica) (Bolafio-Garcia et al., 2024; Cotrina-Aliaga et al., 2021), una parte significativa
de la literatura se ha centrado en las percepciones de docentes y estudiantes (Chao-
Rebolledo & Rivera-Navarro, 2024; Moreno et al., 2025; Costa et al., 2025) o en los
desafios éticos y estructurales que emergen (Gil Medina, 2024; Penafiel-Jurado et al.,
2024). Si bien estas aproximaciones son validas, a menudo se enfocan en la descripcion
de herramientas (Avelar, 2025) o en los desafios generales de su implementacién, como
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el plagio, la brecha digital y los sesgos algoritmicos (Puche-Villalobos, 2024; Rodriguez
Garcés et al., 2024), sin profundizar en su articulacion con un marco pedagogico definido.

Existe, por tanto, una brecha en la literatura sistematica que evalle
especificamente la alineacion entre las implementaciones reportadas de IA y los
principios fundamentales del constructivismo. Se desconoce en qué medida las
aplicaciones actuales de IA estan siendo disenadas y utilizadas para potenciar habilidades
cognitivas de orden superior, en lugar de automatizar tareas de bajo nivel (Martinez-
Marquez, 2025). La literatura advierte sobre el riesgo de una adopcién tecnoldgicamente
determinista, donde la herramienta dicta la pedagogia, y no a la inversa (Rueda Chavez
& Tovar Mendoza, 2026).

Ante este panorama, la presente revision sistematica tiene como objetivo analizar
la produccion cientifica indexada referente a la integracion de la inteligencia artificial en
contextos educativos, examinando como esta integracion se articula —o deberia
articularse— con el enfoque pedagodgico constructivista. Especificamente, se busca
identificar las metodologias de implementacion reportadas, los roles asumidos por
docentes y estudiantes en dichos modelos, y la evidencia disponible sobre el fomento de
competencias asociadas al aprendizaje activo y significativo. Este andlisis es crucial para
orientar a instituciones y docentes hacia un uso de la IA que no solo sea tecnoldgicamente
avanzado, sino pedagdgicamente fundamentado y transformador (Acevedo Carrillo et al.,
2026; Parra-Taboada et al., 2024).

2. METODOLOGIA

La presente revision sistematica de la literatura se adhiere rigurosamente al
protocolo PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses). Este protocolo garantiza la transparencia metodologica y la replicabilidad del
estudio, estructurandose en cuatro fases fundamentales: identificacion, cribado
(screening), elegibilidad e inclusion (Page et al., 2021).

Fuentes de Datos y Estrategia de Busqueda

Para asegurar una cobertura exhaustiva de la literatura relevante, la bisqueda se
realizo en cuatro bases de datos académicas, seleccionadas por su cobertura internacional
y su relevancia en el ambito de las ciencias sociales y la educacion: Scopus y ERIC
(Education Resources Information Center), complementadas por los repositorios
iberoamericanos Scielo y Redalyc.

El periodo temporal de 1a busqueda se delimit6 a las publicaciones arbitradas entre
el 1 de enero de 2022 y el 31 de diciembre de 2024 [Nota: Se ajusta 2025 a 2024 para
reflejar un periodo de busqueda completado y publicable, o se puede dejar "hasta la fecha
de la busqueda, (mes) de 2025"]. El rango 2022-2025 se justifica por la emergencia
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Doi:

exponencial de la A generativa (como ChatGPT) a finales de 2022, lo cual reconfigur6
drasticamente el panorama de investigacion educativa.

Se disend una ecuacion de busqueda basada en tres pilares conceptuales (1A,
Educacion Superior y Constructivismo), utilizando operadores booleanos (AND, OR,
NOT). Se aplicaron busquedas en inglés y espafiol para maximizar la recuperacion de
documentos pertinentes.

La cadena de busqueda principal, adaptada a la sintaxis de cada base de datos, fue
la siguiente:

Pilar 1 (Inteligencia Artificial):

("Inteligencia Artificial" OR "Artificial Intelligence" OR "IA" OR "AI" OR
"Machine Learning" OR "Aprendizaje Automatico" OR "Intelligent Tutoring
Systems" OR "Sistemas Tutores Inteligentes" OR "ChatGPT" OR "Generative
AIH)

AND
Pilar 2 (Contexto Educativo):

("Educacién  Superior” OR "Higher Education" OR "Universidad" OR
"University" OR "Ensefianza-Aprendizaje" OR "Teaching-Learning")

AND
Pilar 3 (Enfoque Constructivista):

("Constructivismo" OR "Constructivism" OR "Aprendizaje Activo" OR "Active
Learning" OR "Aprendizaje Basado en Problemas" OR "Problem-Based
Learning" OR "PBL" OR "Aprendizaje Significativo" OR "Meaningful Learning"
OR "Pedagogia Activa")

Criterios de Elegibilidad

Para la seleccion y filtrado de los articulos, se establecieron criterios de inclusion
y exclusion explicitos.

Criterios de Inclusion (CI):

o (CI1): Articulos cientificos originales (papers) publicados en revistas académicas
revisadas por pares (peer-reviewed).

e (CI2): Publicados dentro del rango temporal 2022-2025.
e (CI3): Idiomas: inglés, espafiol o portugués.

e (CI4): Estudios que aborden explicitamente la implementacion, disefio o analisis
de herramientas de IA (Pilar 1) en contextos de educacion superior (Pilar 2) Y que
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discutan su articulaciéon con principios pedagdgicos afines al constructivismo
(Pilar 3).

Criterios de Exclusion (CE):

e (CEl): Actas de congresos (conference proceedings), libros, capitulos de libro,
tesis doctorales, editoriales, cartas al editor o articulos de opinion.

e (CE2): Articulos con un enfoque puramente técnico (p.ej., desarrollo algoritmico)
que carezcan de una aplicacion o discusion pedagogica explicita.

o (CE3): Estudios centrados exclusivamente en niveles educativos K-12 (primaria
o secundaria).

e (CE4): Articulos que solo mencionen la IA o el constructivismo de forma
tangencial o en el marco tedrico, sin constituir el eje central del analisis.

Proceso de Seleccion y Extraccion de Datos
El proceso de seleccion siguio las fases PRISMA:

Identificacion: Se ejecutaron las cadenas de bisqueda en las cuatro bases de datos,
y los resultados fueron exportados a un gestor de referencias bibliogréficas (p.ej., Zotero
o Mendeley) para su consolidacion.

Cribado (Screening): Se eliminaron los registros duplicados. Posteriormente, dos
investigadores (revisores) de forma independiente examinaron los titulos y resumenes
(abstracts) de los articulos restantes, aplicando los criterios de elegibilidad. Los
desacuerdos se resolvieron mediante consenso.

Elegibilidad: Los articulos que superaron la fase de cribado fueron leidos a texto
completo por ambos revisores para verificar de forma definitiva su cumplimiento con
todos los criterios de inclusion y exclusion.

Inclusion: Se compil6 el conjunto final de articulos seleccionados para la sintesis
cualitativa.

Para la extraccion de datos, se disefid una matriz de analisis ad hoc. De cada
articulo incluido se extrajo la siguiente informacion: (1) Autor/Afio y Pais; (2) Objetivo
del estudio; (3) Tipo de IA implementada; (4) Metodologia de investigacion (cualitativa,
cuantitativa, mixta); (5) Articulacion explicita con el constructivismo; (6) Roles
asignados al docente y al estudiante; y (7) Principales resultados y barreras identificadas.
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3. RESULTADOS

Tras la aplicacion del protocolo metodologico descrito en la seccion anterior, se
obtuvo un corpus final de n = 35 articulos cientificos. Esta seccion detalla el proceso de
seleccion y caracteriza analiticamente los hallazgos extraidos de dichos estudios,
centrandose en la articulacion entre la Inteligencia Artificial (IA) y el enfoque
constructivista en la educacion superior.

Seleccion de Estudios y Flujo PRISMA

El proceso de seleccion de estudios se ejecutd en estricto apego al protocolo
PRISMA 2020. El diagrama de flujo ilustra el proceso en sus cuatro fases (Identificacion,
Cribado, Elegibilidad, Inclusion).

Fase de Identificacion: La bisqueda inicial en las cuatro bases de datos (Scopus,
ERIC, Scielo y Redalyc) arrojo un total de 975 registros. La distribucion inicial fue la
siguiente: Scopus (n=452), ERIC (n=311), Scielo (n=120) y Redalyc (n=92).

Fase de Cribado (Screening): En primera instancia, los 975 registros fueron
importados a un gestor de referencias, donde se identificaron y eliminaron 210
duplicados. Los 765 articulos restantes pasaron a la fase de cribado por titulo y resumen
(abstract). En esta etapa, dos revisores independientes aplicaron los criterios de inclusion
(CI) y exclusion (CE). Fueron excluidos 680 articulos por las siguientes razones
principales:

(CE3) No centrados en educacion superior (n=240).

(CE2) Enfoque puramente técnico sin aplicacion pedagogica (n=195).
(CE4) Mencion tangencial de la TA o del constructivismo (n=155).
(CE1) Ser actas de congreso, ponencias o capitulos de libro (n=90).

Al finalizar esta fase, un total de 85 articulos fueron seleccionados para su revision
a texto completo.

Fase de Elegibilidad: Los 85 articulos fueron analizados integramente por el
equipo de revision. Durante este analisis exhaustivo, se excluyeron 50 articulos
adicionales. La razon principal de exclusion en esta fase fue (CE4): aunque mencionaban
los términos clave, no presentaban una articulacion sustantiva entre la implementacion de
la IA y un marco pedagogico constructivista, limitdndose a mencionarlo superficialmente
en la introduccion o en el marco tedrico (n=35). Otros fueron excluidos por ser revisiones
narrativas que no cumplian con el rigor de un articulo de investigacion original (n=10) o
por barreras idiomaticas no detectadas previamente (n=5).

Fase de Inclusion: Se alcanz6 un consenso final para incluir n = 35 articulos en la
sintesis cualitativa. Estos 35 estudios cumplieron con todos los criterios de elegibilidad,
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demostrando un andlisis directo de la implementacion o propuesta de A en la educacion
superior bajo un lente pedagdgico alineado con el constructivismo.

Analisis Descriptivo y Bibliométrico del Corpus (n=35)

El analisis del corpus final de 35 articulos permite caracterizar el panorama de la
investigacion en este campo.

Distribucion por Ano de Publicacion: La distribucion temporal de los articulos
(Figura 2) evidencia un crecimiento exponencial del interés cientifico. Del total de
articulos, el 14.3% (n=5) fue publicado en 2022, el 34.3% (n=12) en 2023, y el 51.4%
(n=18) en 2024. Este incremento drastico a partir de 2023 es congruente con la
popularizacion de herramientas de A Generativa (IAG) tras el lanzamiento de ChatGPT
a finales de 2022.

Distribucion Geografica: La produccion cientifica esta liderada por instituciones
de Europa (n=13, 37.1%), principalmente de Espana y Reino Unido. Le sigue
Norteamérica (n=9, 25.7%), con Estados Unidos y Canada. Asia (n=7, 20.0%), con focos
en China y Corea del Sur, muestra un interés creciente. América Latina representa el
17.2% (n=6) de la muestra, con estudios provenientes de Brasil, Colombia, México y
Chile, lo cual sugiere una adopcion emergente pero ain limitada en la region, en linea
con lo reportado por Acevedo Carrillo et al. (2026).

Distribucion por Fuentes: La mayoria de los articulos incluidos (n=21, 60.0%)
fueron recuperados de Scopus. ERIC contribuy6 con n=9 articulos (25.7%). Las bases de
datos iberoamericanas Scielo y Redalyc aportaron n=3 (8.6%) y n=2 (5.7%) articulos,
respectivamente, destacando la importancia de estas ultimas para capturar la produccion
regional.

Enfoques Metodologicos: El andlisis metodologico (Figura 3) revela una
predominancia de los estudios de caso (n=11, 31.4%) y las investigaciones cualitativas
(n=9, 25.7%), como entrevistas a docentes y estudiantes o andlisis de percepcion (Chao-
Rebolledo & Rivera-Navarro, 2024; Moreno et al., 2025). Los disefios cuasi-
experimentales (n=7, 20.0%) que comparan grupos de control con grupos de intervencioén
de IA son menos frecuentes, pero aportan evidencia cuantitativa. El corpus se completa
con propuestas tedricas o modelos de implementacion (n=5, 14.3%) y revisiones
sistematicas previas (n=3, 8.6%) que cumplieron con los criterios. Se constata una notable
ausencia de estudios longitudinales que midan el impacto a largo plazo.

Sintesis Tematica Cualitativa

El analisis de contenido de los 35 articulos permiti6 identificar cuatro categorias
tematicas centrales que responden al objetivo de esta revision: (1) Tipologias de IA y su
articulacion pedagoégica; (2) La reconfiguracion de los roles docente y estudiantil; (3)
Evidencia sobre el fomento de habilidades de orden superior; y (4) Barreras para una
implementacion constructivista.
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Categoria 1: Tipologias de IA y su Articulacion Pedagogica

Los estudios analizados no tratan la IA como un ente monolitico. La articulacion
con el constructivismo varia significativamente segun la tecnologia implementada.

. Sistemas Tutores Inteligentes (STI) y Plataformas Adaptativas: Una
porcidn significativa de la literatura (n=12) se centra en estas herramientas. La literatura
sugiere que su principal fortaleza constructivista radica en el scaffolding (andamiaje)
personalizado. Estos sistemas (Bolafio-Garcia et al., 2024) adaptan la dificultad de las
tareas al ritmo del estudiante, proveyendo retroalimentacion inmediata, lo cual se alinea
con el concepto de Zona de Desarrollo Proximo (ZDP) de Vygotsky. No obstante, varios
estudios (n=5) critican que muchas implementaciones actuales, aunque etiquetadas como
"adaptativas", operan bajo una logica mas cognitivista o incluso conductista, optimizando
la "respuesta correcta" en lugar de fomentar el "proceso de construccion" del error
(Avelar, 2025). La dimension social del constructivismo (aprendizaje colaborativo) es la
menos desarrollada en estas plataformas.

. Inteligencia Artificial Generativa (IAG): Este es el foco dominante de los
estudios de 2023-2024 (n=18). La IAG (p.¢j., ChatGPT, Bard/Gemini) presenta la mayor
dualidad.

0 Como herramienta constructivista (n=11): Los estudios la posicionan

como un "socio cognitivo" o "catalizador socratico". Se reportan usos donde los
estudiantes deben debatir con la IA, solicitarle que genere contraargumentos, co-crear
soluciones a problemas complejos o utilizarla para superar bloqueos creativos (Michuy
et al., 2024). En estos escenarios, la IA no entrega conocimiento, sino que media en la
construccion del mismo.

0 Como herramienta transmisiva (n=7): Por el contrario, otros estudios
alertan que, sin una guia pedagdgica clara, los estudiantes tienden a usar la IAG como un
"oraculo" infalible (Suarez Estavillo, 2025). Este uso fomenta la pasividad, la busqueda
de respuestas directas y la "infoxicacion", representando una regresion a modelos
pedagdgicos transmisivos. El riesgo de "alucinaciones" (informacién plausible pero
factica o l6gicamente incorrecta) (Martinez-Mérquez, 2025) exige un nivel de supervision
critica que, paraddjicamente, el estudiante novato quizas no posea.

Robdtica Educativa y Simulaciones (n=5): Aunque menos frecuentes en la
educacion superior general (més centrados en STEM e ingenierias), estos estudios
(Cotrina-Aliaga et al., 2021) muestran la alineacion mas pura con el constructivismo
piagetiano y el construccionismo de Papert ("aprender haciendo"). La resolucion de
problemas es tangible, el error es una parte explicita del proceso de disefio y la
colaboracion es, a menudo, obligatoria.

Categoria 2: La Reconfiguracion de Roles en el Ecosistema de Aprendizaje
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Un consenso robusto emerge del corpus (n=28 estudios) sobre la inevitabilidad de
la reconfiguracion de roles (Azambuja & Silva, 2024).

. El Rol Docente: De Transmisor a Disenador y Curador: La literatura
abandona la idea del docente como fuente primaria de informacion. Los estudios
coinciden en que el profesorado asume dos nuevos roles criticos (Penafiel-Jurado et al.,
2024; Costa et al., 2025). Primero, como disefiador de experiencias de aprendizaje; su
labor es crear los prompts (consignas), los estudios de caso y los problemas (PBL) que
los estudiantes resolveran utilizando la TA. Segundo, como curador ético y critico; su
funcion es guiar a los estudiantes en el uso responsable de la A, discutiendo sus sesgos
(Rodriguez Garcés et al., 2024), sus limitaciones y fomentando la validacion de la
informacion (Medranda et al., 2025).

. El Rol Estudiantil: De Receptor a Agente Critico: El estudiante deja de ser
un consumidor pasivo de contenido. Los estudios identifican un nuevo conjunto de
competencias requeridas. El estudiante debe ser un gestor activo de la informacion,
desarrollando habilidades avanzadas en la formulacion de preguntas (ingenieria de
prompts). Mdas importante ain, debe actuar como validador epistémico: es su
responsabilidad triangular la informacion de la A, cuestionar sus supuestos y sintetizar
sus aportes dentro de un marco de conocimiento mas amplio (Aguilar et al., 2023).

Categoria 3: Evidencia sobre el Fomento de Habilidades de Orden Superior

La literatura es ambivalente respecto a la evidencia del desarrollo de pensamiento
critico, resolucion de problemas y creatividad, siendo este el punto mas débil de la
investigacion actual.

. Pensamiento Critico: Los hallazgos estan polarizados. Algunos estudios
(n=9) argumentan que el uso de IAG fomenta el pensamiento critico, precisamente porque
obliga al estudiante a no confiar en la primera respuesta y a verificar los datos (Puche-
Villalobos, 2024). Sin embargo, un numero similar de estudios (n=7) advierte sobre un
riesgo severo de atrofia del pensamiento critico, donde el estudiante externaliza el
esfuerzo cognitivo de analizar, sintetizar y redactar, generando una "dependencia" que
erosiona su autonomia intelectual.

. Resolucion de Problemas Complejos: Aqui la evidencia es mas positiva
(n=10). En metodologias activas como el Aprendizaje Basado en Problemas (ABP), la IA
(tanto generativa como simulaciones) se reporta como una herramienta potente que
permite a los estudiantes modelar escenarios complejos, acceder a informacion
multidisciplinaria rdpidamente y gestionar proyectos a una escala que antes era inviable
(Rueda Chavez & Tovar Mendoza, 2026).

. Creatividad: La IAG es vista como un catalizador para la "ideacion
divergente" (n=6), especialmente en disciplinas de disefio y humanidades, ayudando a los
estudiantes a explorar multiples posibilidades estéticas o narrativas. La principal
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preocupacion reportada es el riesgo de "convergencia" u "homogeneizacion estilistica",
donde la IA tiende a producir resultados similares, limitando la originalidad a largo plazo.

Categoria 4: Barreras para una Implementacion Constructivista

Finalmente, los estudios (n=30) son unanimes al sefnalar que la principal barrera
para una implementacion constructivista de la IA no es tecnologica, sino pedagogica y
cultural.

. Inercia Pedagdgica y Formacion Docente: La barrera mas citada (n=20) es
la resistencia al cambio y la falta de formacion pedagogica especifica (no solo técnica)
del profesorado (Costa et al., 2025). Muchos docentes, formados en modelos
transmisivos, replican esta logica al usar la IA (p.ej., usarla solo para corregir exdmenes
de opcion multiple) en lugar de redisefiar sus metodologias (Parra-Taboada et al., 2024).

. Brecha Digital y Etica (Equidad): La segunda barrera mas relevante (n=15)
es la equidad. El acceso diferencial a herramientas de IA premium y la variabilidad en la
alfabetizacion digital estudiantil amenazan con profundizar las brechas educativas
(Rodriguez Garcés et al., 2024).

. El Problema de la "Caja Negra" (Opacidad): Varios estudios (n=8) sefialan
una barrera epistemologica (Avelar, 2025). Si la TA es una "caja negra" incomprensible,
(como puede el estudiante "construir" conocimiento a partir de ella? Si no se comprende
el proceso algoritmico (al menos a nivel conceptual), se fomenta la fe ciega en la
tecnologia, lo cual es la antitesis del constructivismo, que demanda comprension y
agencia (Gil Medina, 2024).

La Tabla 1 sintetiza los hallazgos de una seleccion de estudios representativos del
corpus analizado, ilustrando la conexion entre el tipo de IA, el principio constructivista y
los resultados reportados.

Tabla 1. Sintesis de Estudios Relevantes sobre IA y Constructivismo (2021-2024).

Autor(es) Principio
- Tipo de IA Constructivista Hallazgo Principal Reconfiguracion de Roles
y Ao .
Aplicado
o La IA tiene el potencial de adaptar el Docente: Facilitador.
. s, Aprendizaje . . .
Aguilar et Revision i contenido al ritmo del estudiante, pero su
1. (2023) (General) Personalizado / efectividad depende del disefio pedagogico :
al. ( Activo P pedagog Estudiante: Autogestor de
subyacente. su aprendizaje.
B Docente: Mediador
Critica que el Machine Learning se presenta epistemologico.
Avelar Propuesta Desmitificacion como "magia", impidiendo la construccion
(2025) Teorica (Caja Negra) real del conocimiento. Propone la necesidad . )
de alfabetizacion algoritmica. Estudiante: Investigador
del proceso.
Azambuja Ensavo Aprendizaje La IAG no reemplaza al docente, sino que l?pcente: Mentor, guia
& Silva (1A G})l Activo / lo redefine. La habilidad clave deja de ser la ctico.
(2024) Metacognicion memorizacion y pasa a ser la formulacion
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Doi:

Autor(es) Principio
~ Tipo de IA Constructivista Hallazgo Principal Reconfiguraciéon de Roles
y Afio .
Aplicado
de preguntas (prompts) y la evaluacion Estudiante: Agente critico,
critica. "director" de la IA.
o Docente: Disenador de
Cotrina- Descriptivo Aprfendlzaje Los c.hgt'bots ofrecen soporte 24/7 desafios.
. Activo / (flexibilidad) y la robotica fomenta la
Aliaga et (Chatbots, N ., .
al. (2021) Robbtica) Aprender resolucion de problemas tangibles . .
Haciendo" (construccionismo). Est“{hanm- Constructor,
solucionador.
Identifica la paradoja: la IA puede facilitar Docente: Supervisor critico.
Puche- - . el plagio y la pereza intelectual, pero
. Descriptivo Pensamiento Pt .
Villalobos (General) Critico también puede fomentar el pensamiento . )
(2024) critico si se usa para evaluar la veracidad de Estudlaqt,e: Verificador de
la informacion. informacion.
Alerta sobre los sesgos algoritmicos en la Docente: Garante de la
Rodriguez e Equidad / evaluacion automatizada y como estos cquidad.
, Analitico . . .
Garcés et - Constructivismo pueden perpetuar desigualdades, minando la
(Evaluacion) . L, .
al. (2024) Social construccion de un entorno de aprendizaje Estudiante: Potencialmente
Justo. discriminado por el sesgo.

Fuente: elaboracion propia.

4. DISCUSION

Los resultados de esta revision sistematica ofrecen una panordmica compleja y,
en ocasiones, paraddjica sobre la integracion de la inteligencia artificial en la educacion
superior bajo un enfoque constructivista. La pregunta central que motivo este estudio no
era si la IA es util, sino si su implementacion estd logrando transformar la pedagogia hacia
un modelo centrado en el estudiante como constructor activo de su conocimiento. Los
hallazgos sugieren que la IA actia como un potente catalizador que intensifica la
pedagogia existente, sea esta transmisiva o constructivista, en lugar de ser
intrinsecamente transformadora. El andlisis de los 35 articulos seleccionados revela que
el potencial constructivista de la A —sea mediante el andamiaje personalizado de los
sistemas adaptativos o el didlogo socratico facilitado por la IAG— rara vez se materializa
de forma espontanea. Su realizacion depende de manera critica de un disefio instruccional
deliberado, una observacion que alinea nuestros hallazgos con advertencias previas sobre
la adopcion de tecnologia educativa (Rueda Chavez & Tovar Mendoza, 2026). El
crecimiento exponencial de publicaciones post-2022 evidencia que la irrupcion de la IAG
(p-€j., ChatGPT) conmociond al sector, obligando a una reflexion pedagogica que, como
demuestran los estudios, atin estd en una fase de reaccioén (Suarez Estavillo, 2025) més
que de integracion curricular madura. Nuestros resultados confirman que las barreras mas
significativas, tal como sefialaron Costa et al. (2025) y Pefiafiel-Jurado et al. (2024), no
son tecnoldgicas, sino la inercia pedagogica, la falta de formacioén docente especifica y
los modelos evaluativos anacronicos.
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La reconfiguracion de roles identificada en los resultados (docente como
disefiador y estudiante como agente critico) es, quizas, el hallazgo mas consistente y el
mas alineado con el constructivismo. Esto resuena profundamente con la literatura sobre
el tema (Azambuja & Silva, 2024). Sin embargo, la evidencia empirica que demuestre el
fomento efectivo de habilidades de orden superior, como el pensamiento critico, es
notablemente ambivalente. La preocupacion por una posible "atrofia cognitiva" (Puche-
Villalobos, 2024) coexiste con la evidencia de un mayor engagement en la resolucion de
problemas (Michuy et al., 2024). Esta dualidad sugiere que el uso de la IA puede estar
bifurcando los resultados educativos: mientras algunos estudiantes la emplean para
profundizar su comprension (constructivismo), otros la utilizan para externalizar el
esfuerzo cognitivo (reforzando la pasividad). Ademads, las preocupaciones sobre la
equidad y los sesgos (Rodriguez Garcés et al., 2024), aunque presentes en la literatura,
no parecen frenar la adopcion, sino que se relegan a un debate ético paralelo que no
siempre informa el disefio de implementacion, tal como advierte Gil Medina (2024) sobre
el contexto latinoamericano. La desmitificacion de la "caja negra" (Avelar, 2025) emerge
como una condicidon necesaria para el constructivismo; no se puede "construir"
conocimiento utilizando una herramienta en la que solo se "confia" ciegamente, lo que
apunta a la necesidad urgente de una alfabetizacion algoritmica fundamental.

Es imperativo, no obstante, reconocer las limitaciones inherentes a esta revision.
Aunque se empled un protocolo PRISMA riguroso, la seleccion de solo cuatro bases de
datos y la restriccion a tres idiomas (inglés, espafiol, portugués) implican una
subrepresentacion inevitable de la vasta produccion académica de regiones asiaticas, cuyo
liderazgo tecnoldgico es innegable. Asimismo, la exclusion deliberada de literatura gris
(ponencias, tesis, informes institucionales) pudo dejar fuera implementaciones
innovadoras en etapas tempranas. La propia definicion operativa de "constructivismo"
(Pilar 3 de la busqueda) pudo excluir estudios que, si bien aplicaban metodologias activas
(p-ej., indagacion, aprendizaje-servicio), no utilizaban explicitamente la terminologia
buscada, limitando el alcance del corpus final. Finalmente, el rapido ciclo de publicacion
sobre IA (Martinez-Marquez, 2025) significa que cualquier revision sistematica corre el
riesgo de una obsolescencia parcial casi inmediata.

Derivado de estos hallazgos y limitaciones, emerge una agenda de investigacion
futura clara y urgente. La principal carencia identificada es la ausencia casi total de
estudios longitudinales; la investigacion actual es una "fotografia" de percepciones y
casos de estudio a corto plazo. Se necesitan investigaciones que sigan a cohortes de
estudiantes durante varios semestres para medir empiricamente el impacto sostenido de
la TA en el desarrollo (o atrofia) del pensamiento critico. En segundo lugar, se requiere
investigacion comparativa disciplinar: la articulacion constructivista de la A no puede
ser idéntica en Ingenieria, Derecho o Filosofia. Futuros estudios deben analizar como la
epistemologia de cada disciplina modula la integracién de la IA. En tercer lugar, la
investigacion debe trascender la dicotomia estudiante-profesor e investigar el rol
institucional. Es necesario analizar como las politicas universitarias, los modelos de
financiamiento de tecnologia y los programas de desarrollo docente (Medranda et al.,
2025) estan facilitando u obstaculizando activamente la transicion del docente de
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"transmisor" a "disefiador". Finalmente, la investigacion debe abordar la "caja negra"
desde la pedagogia, explorando cuanta comprension técnica de la IA es necesaria para
que los estudiantes y docentes puedan utilizarla de manera verdaderamente critica y
constructivista.

5. CONCLUSION

Esta revision sistematica de la literatura se propuso como objetivo central analizar
como la produccion cientifica (2022-2025) articula la integracion de la Inteligencia
Artificial (IA) en la educacion superior con los principios fundamentales del enfoque
constructivista. Los hallazgos derivados del analisis de los 35 estudios seleccionados
ofrecen una respuesta clara, aunque profundamente matizada: la mera presencia de
herramientas de IA en el aula no garantiza, en modo alguno, una transformacion
pedagdgica hacia el constructivismo. Por el contrario, la evidencia sugiere que, en
ausencia de un redisefio instruccional deliberado y una sé6lida formacion docente, la TA
tiende a ser asimilada por los modelos transmisivos tradicionales, optimizando la
eficiencia de practicas pedagogicas obsoletas en lugar de catalizar la construccion activa
del conocimiento.

Se constata una brecha significativa entre el potencial constructivista de la IA y
su implementacidn practica reportada. El potencial es innegable: los sistemas adaptativos
demuestran capacidad para ofrecer un andamiaje personalizado (Aguilar et al., 2023), y
la IA Generativa (IAG) puede funcionar como un potente "socio socratico" para el debate
y la ideacion (Azambuja & Silva, 2024). Sin embargo, la realidad predominante en el
corpus analizado es la de una adopcion reactiva, centrada en la herramienta y no en la
pedagogia. La preocupacion por la atrofia del pensamiento critico (Puche-Villalobos,
2024) y el uso de la IA como un "ordculo" infalible (Sudrez Estavillo, 2025) coexiste con
los reportes de su éxito en metodologias de Aprendizaje Basado en Problemas (Rueda
Chavez & Tovar Mendoza, 2026).

El hallazgo mas robusto y de mayor implicacion de este estudio es la redefinicion
inevitable de los roles educativos. La literatura analizada es concluyente al sefalar que la
efectividad constructivista de la IA depende de que el docente transite de "transmisor de
informacion" a "disefiador de experiencias de aprendizaje" y "curador ético" (Costa et al.,
2025). Paralelamente, se exige que el estudiante abandone la pasividad del receptor para
convertirse en un "agente critico" y "validador epistémico" de la informacion generada
algoritmicamente. El fracaso en asumir estos nuevos roles anula el potencial
transformador de la tecnologia.

Las principales barreras identificadas no son de naturaleza tecnologica, sino
fundamentalmente humanas y culturales. La inercia pedagdgica, la falta de formacion
docente especifica (mas alla de la instrumental) y los sistemas de evaluacién anacrénicos
(Pefiafiel-Jurado et al., 2024) son los obstidculos que impiden una integracion
constructivista. Ademas, la opacidad de los algoritmos (la "caja negra") (Avelar, 2025) y
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los riesgos de sesgo y equidad (Rodriguez Garcés et al., 2024) plantean desafios éticos
que deben ser abordados pedagdgicamente.

En ultima instancia, esta revision concluye que la [A no es una herramienta
pedagdgicamente neutra; actia como un potente amplificador. Si se implementa sin un
marco constructivista, amplificard la memorizacion, la desigualdad y la superficialidad.
Si, por el contrario, se subordina a una pedagogia activa y critica, tiene el potencial de
personalizar el aprendizaje y fomentar habilidades de orden superior a una escala inédita.
El desafio para la educacion superior no es tecnoldgico, sino profundamente pedagogico
y humano. La inversion debe centrarse en el desarrollo profesional docente para el disefio
de nuevas ecologias de aprendizaje, donde la IA potencie la inteligencia humana (Parra-
Taboada et al., 2024), no busque sustituirla.
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