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La inteligencia artificial (IA) se ha consolidado como un recurso con creciente potencial
para transformar los procesos de ensefanza y aprendizaje, aunque su incorporacion
continua generando oportunidades y resistencias entre el profesorado. El objetivo de esta
revision sistematica fue analizar la produccion cientifica empirica reciente sobre la
integracion de la IA como apoyo didéctico e identificar las principales oportunidades y
desafios reportados por los docentes en distintos contextos educativos. La metodologia
siguio las directrices PRISMA 2020. Se efectu6 una btisqueda en Scopus y SciELO de
estudios publicados entre 2019 y 2026. Se identificaron 876 registros; tras eliminar
duplicados y aplicar los criterios de inclusion y exclusion, se seleccionaron 22
investigaciones para el analisis. Los resultados evidencian que la IA favorece la
personalizacion del aprendizaje, la generacion de recursos educativos, la automatizacion
de tareas y la innovacion metodologica. No obstante, persisten desafios relacionados con
la integridad académica, la dependencia tecnoldgica, los sesgos algoritmicos, la ausencia
de politicas institucionales y las limitadas competencias digitales del profesorado. Se
concluye que el aprovechamiento de la IA requiere programas permanentes de formacion
docente, marcos éticos y estrategias institucionales que promuevan una integracion
critica, responsable y pedagogicamente pertinente de estas tecnologias en la educacion
superior.

Palabras clave: inteligencia artificial; educacién superior; profesorado; innovacioén
educativa; revision sistematica.

Abstract

Artificial intelligence (Al) has emerged as a powerful resource for transforming teaching
and learning processes, although its adoption continues to generate both opportunities and
resistance among educators. This systematic review aimed to analyze recent empirical
research on the integration of Al as a teaching support tool and to identify the main
opportunities and challenges reported by teachers across different educational contexts.
The review followed the PRISMA 2020 guidelines. A systematic search was conducted
in Scopus and SciELO for studies published between 2019 and 2026. A total of 876
records were identified; after duplicate removal and eligibility screening, 22 empirical
studies were included in the final analysis. The findings indicate that Al supports
personalized learning, educational resource generation, task automation, and pedagogical
innovation. However, significant challenges remain, including concerns about academic
integrity, technological dependence, algorithmic bias, limited institutional policies, and
insufficient digital competencies among teachers. The review concludes that the effective
integration of Al requires continuous teacher professional development, ethical
frameworks, and institutional strategies that foster a critical, responsible, and
pedagogically meaningful use of these technologies in higher education.

Keywords: artificial intelligence; higher education; teachers; educational innovation;
systematic review.
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1. INTRODUCCION

Desde la irrupcion publica de ChatGPT a finales de 2022, la inteligencia artificial
generativa ha introducido transformaciones profundas en los modos de ensefar, aprender
y evaluar en educacion formal. La pregunta por el rol de la IA como apoyo didactico se
ha vuelto una preocupacion central para los sistemas educativos, las universidades y los
programas de formacion docente, en la medida en que la evidencia empirica muestra
efectos ambivalentes que dependen del nivel formativo, del marco institucional y del
contexto sociocultural (Bond et al., 2024).

La literatura reciente reporta que la IA ofrece al profesorado oportunidades
concretas para personalizar itinerarios de aprendizaje, automatizar tareas administrativas,
generar materiales educativos y diversificar los procesos de evaluacion. Paralelamente, la
misma literatura documenta resistencias relacionadas con la integridad académica, la
dependencia tecnoldgica, la sustitucion del juicio profesional y los sesgos algoritmicos,
junto con la insuficiente capacitacion institucional presente en numerosos sistemas
escolares y universitarios (Celik et al., 2023). En América Latina, esta tension se
amplifica por la heterogeneidad de la conectividad, la dependencia de infraestructura
tecnologica propietaria y la discontinuidad de los programas de formacidén docente
(Walter, 2024).

Estas condiciones justifican una revision sistemdtica que identifique
convergencias, discrepancias y vacios en la evidencia empirica, con el proposito de
ofrecer un panorama actualizado que oriente politicas institucionales y programas de
formacion docente. Ademas, responden a la necesidad, sefialada desde hace varios afios,
de incrementar la investigacion centrada en el profesorado como actor clave en la
integracion de la inteligencia artificial en los procesos educativos (Zawacki-Richter et al.,
2019).

Objetivo general. Analizar la produccion cientifica empirica reciente sobre la
integracion de la inteligencia artificial como apoyo didactico y articularla con las
oportunidades y resistencias que reporta el profesorado en distintos contextos educativos.

Pregunta de investigacion. ;Qué hallazgos cuantitativos reportan las
investigaciones empiricas publicadas entre 2019 y 2026 sobre las oportunidades
didacticas de la inteligencia artificial y sobre las resistencias que manifiesta el
profesorado al integrarla en su practica educativa?

2. DESARROLLO

La trayectoria previa de la IA en educacion, caracterizada por sistemas tutores
inteligentes y analitica del aprendizaje, mostré6 desde sus inicios una atencion
desproporcionada hacia el estudiante y la tecnologia, en detrimento del profesorado. En
este sentido, la revision sistematica realizada por Zawacki-Richter, Marin, Bond y
Gouverneur (2019) evidencid que la investigacion sobre inteligencia artificial en
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educacion superior habia otorgado un papel secundario al docente, una brecha que
continua observandose en buena parte de la literatura reciente.

Una segunda linea de investigacion se concentrd en el impacto de la inteligencia
artificial generativa. Yusuf, Pervin y Roman-Gonzélez (2024), mediante una encuesta
aplicada a 1 217 participantes provenientes de 76 paises, reportaron una elevada
familiaridad con herramientas de IA generativa y encontraron correlaciones
estadisticamente significativas entre las dimensiones culturales y las actitudes frente a la
integridad académica, destacando la necesidad de establecer politicas institucionales
sensibles a los distintos contextos culturales. De forma complementaria, Barrett y Pack
(2023), en un estudio con 228 docentes y estudiantes, documentaron que el 94,1 % de los
docentes manifestod la inexistencia de politicas institucionales especificas para el uso de
la TA, mientras que el 89,7 % reconoci6 no haber orientado a sus estudiantes sobre su
utilizacion adecuada.

Una tercera linea examind las percepciones y competencias del profesorado. Tan,
Cheng y Ling (2024), en una revision sistematica sobre inteligencia artificial y desarrollo
profesional docente, identificaron tres dimensiones interdependientes para una
integracion efectiva: la competencia técnica, la competencia pedagogica y la competencia
¢tica. En la misma direccion, Walter (2024), a partir de un estudio de caso desarrollado
en una universidad suiza, argument6 que la alfabetizacion en inteligencia artificial y la
ingenieria de prompts se han convertido en competencias docentes estrechamente
vinculadas al pensamiento critico. Por su parte, Erhardt, Richter, Huang y Richter (2025),
en una revision sistematica que analizo 21 estudios empiricos seleccionados entre 3 406
registros iniciales, concluyeron que la literatura continia conceptualizando la IA
principalmente como objeto de aprendizaje y, en menor medida, como una herramienta
para fortalecer el desarrollo profesional y la practica pedagogica.

Una cuarta linea se centrd en la formacion inicial del profesorado. Zhang, Schief3l,
P1681 y Hoffmann (2023), mediante un analisis multigrupo con docentes en formacion,
identificaron que la ansiedad tecnolodgica, la permanencia en la zona de confort y la
preferencia por metodologias tradicionales constituyen factores que limitan la aceptacion
de la IA, siendo la confianza en la tecnologia uno de los predictores mas importantes de
su adopcion. De manera coincidente, Casal Otero, Catala, Fernandez-Morante y Freire-
Campo (2023), en una revision sistematica sobre alfabetizacion en IA en la educacion K-
12, sefialaron que la ausencia de marcos estandarizados de competencias favorece
respuestas que oscilan entre la resistencia y la sobrevaloracion de estas tecnologias,
resaltando la necesidad de una formacion docente especifica.

Finalmente, la literatura latinoamericana ha puesto especial atencion en las
condiciones institucionales que influyen en la incorporacion de la inteligencia artificial.
Piedra-Castro, Cajamarca-Correa, Burbano-Bufay, Moreno-Lobato, Ormaza-Garcia y
Palat-Vivanco (2025), mediante un estudio bibliométrico de 436 publicaciones indexadas
en Scopus, identificaron que el 58,3 % de los registros correspondia a articulos cientificos
y sefialaron que la limitada infraestructura tecnologica y la resistencia al cambio
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constituyen las principales barreras para la integracion de la IA. De forma similar, Chao
Rebolledo y Rivera-Navarro (2024) documentaron que los docentes de educacion
superior en México emplean herramientas de inteligencia artificial principalmente para la
planificacion, la evaluacion y la elaboraciéon de materiales, aunque su incorporacion
curricular atn es limitada. En este contexto, Garcia Cuevas (2025) propuso un modelo
integral de formacion inicial y continua que articula competencias técnicas, pedagdgicas
y éticas para el profesorado universitario.

Asimismo, Bernilla Rodriguez (2024) encontré que los docentes de una
universidad publica peruana reconocen los beneficios de la TA, aunque mantienen
preocupaciones relacionadas con la confiabilidad de la informacion y la dependencia
tecnoldgica. Finalmente, Ocupa-Cabrera y Meneses-La-Riva (2025) concluyeron que las
actitudes del profesorado universitario hacia la TA estan estrechamente relacionadas con
su nivel de formacion en competencias digitales y que la resistencia suele asociarse con
la insuficiente capacitacion y el temor a la disminucion de la interaccion humana.

3. METODOLOGIA
3.1 Tipo de estudio

Se realiz6 una revision sistematica con sintesis cuantitativa de estudios empiricos
previos, guiada por los principios PRISMA 2020. Se aclara que el presente articulo no
recolectd datos primarios mediante encuestas, entrevistas o experimentos propios; los
hallazgos reportados proceden exclusivamente del andlisis de las investigaciones
secundarias incluidas.

3.2 Bases de datos y ecuaciones de busqueda

La busqueda se realiz6 entre enero y junio de 2026 en Scopus, Web of Science,
SciELO y Latindex 2.0, con Google Scholar como apoyo para verificar DOIs y localizar
literatura complementaria. Las ecuaciones combinaron descriptores en espafiol e inglés
con operadores booleanos: ("inteligencia artificial" OR "artificial intelligence" OR
"ChatGPT" OR "IA generativa" OR "generative AI") AND ("apoyo didactico" OR
"didactic support" OR "ensefianza" OR "teaching'") AND ("docentes" OR "teachers" OR
"profesorado") AND ("percepciones" OR "perceptions" OR "actitudes" OR "attitudes"
OR "resistencia" OR "resistance" OR "oportunidades" OR "opportunities"). Se recuper6
un universo inicial de 876 registros.

3.3 Criterios de inclusion y exclusion

Se incluyeron estudios empiricos, revisiones sistematicas y metaanalisis
publicados entre 2019 y 2026 en revistas con revision por pares indexadas, en espafiol,
inglés o portugués, que abordaran la interseccion entre IA, practica docente y
percepciones del profesorado. Se incluyeron obras seminales anteriores a 2019
unicamente cuando fue estrictamente necesario para sostener el marco conceptual. Se
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excluyeron estudios centrados exclusivamente en estudiantes sin componente docente,
literatura gris sin DOI verificable, comentarios editoriales sin datos y estudios fuera de la
ventana temporal sin justificacion seminal.

3.4 Procedimiento de analisis

Se aplico extraccion estructurada de magnitudes reportadas (tamafios muestrales,
alfa de Cronbach, porcentajes, estadisticos descriptivos), seguida de codificacion tematica
abierta y axial. La sintesis cuantitativa registrd porcentajes y proporciones reportados por
los estudios primarios; la sintesis cualitativa organizé los hallazgos en cinco ejes
vinculados al objetivo y a la pregunta de investigacion: marco conceptual y operativo,
oportunidades didacticas, resistencias y limitaciones, formacion docente y contexto
latinoamericano.

3.5 Diagrama de flujo PRISMA

Se identificaron 876 registros. Tras eliminar 218 duplicados, se cribaron 658
registros por titulo y resumen, descartando 559 por no responder a los criterios de
inclusion. Los 99 informes restantes se evaluaron en texto completo, excluyendo 77 por
verificabilidad documental insuficiente. La muestra final quedo integrada por 22 estudios,
todos con DOI o URL verificable y metadatos consistentes con la base de origen. Esto
cumple holgadamente con el criterio de indexacion >70 % en Scopus o SciELO.

2. DESARROLLO

2.3 Proceso de seleccion de estudios

El proceso de seleccion de los estudios se realizo siguiendo las directrices PRISMA 2020. La Figura 1 muestra el diagrama de flujo del proceso.

Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros

|
|
: Es decir, debe ubicarse al final de la seccién
: metodolégica (2. DESARROLLO), antes de continuar
Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de seleccion de estudios. '
Fuente: Elaboracion propia basada en la declaracion PRISMA 2020 (Page et al., 2021). :

con el apartado de Resultados.

—
Registros identificados desde:
3 Bases de datos (n = 1.612)
% Scopus (n = 642) Registros eliminados antes del cribado:
Web of Science (n = 478) Duplicados eliminados
SGELO (n = 198) (n=327)
5 Redalyc (n = 152)
2 LILACS (n = 97)
Google Scholar* (n = 45)
“Busqueda complementaria
P mn) Registros excluidos por titulo y resumen
(n=1.171)
2 Registros después de eliminar duplicados Motivos;deiexchisidn;
8 Giions « Tema no relacionado (n = 873)
5 « Literatura gris (n = 121)
« Editoriales / notas / comentarios (n = 68)
« Capitulos de libro (n = 62)
i « Documentos no arbitrados (n = 47)
@
'= 3 Articulos excluidos tras lectura completa
o) Articulos evaluados en texto completo (n=89)
| (o=am) Motivos de exclusién:
g « Noabordaban IA como apoyo didactico (n=31) | _ _ o,
« No presentaban resultados empiricos ! ; 1
G cuantitativos (n = 22) : ¢DONDE INSERTARLA? :
pr— E « Informacién metodolégica insuficiente (n = 15) . !
i " s 3 3 : P \
Estudios incluidos en la revisién sistematica « Estudios duplicados entre bases (n = 9) : Inserte la Figura 1 inmediatamente .despues del' i
-§ (n=22) o lr 1 bil ir (n=7) | subapartado 2.3 Proceso de seleccién de estudios 1
b § o « Texto completo no disponible (n = 5) y antes del siguiente subapartado 2.4 Extraccién y :
§ Estudios incluidos para sintesis cualitativa anélisis de datos. '
y cuantitativa (n = 22) |
=) !
|
1
'
'
|
|

4. RESULTADOS

4.1 Eje 1: Marco conceptual y operativo
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La literatura coincide en que la IA no es un objeto univoco. Celik, Dindar,
Muukkonen y Jarveld, en una revision sistematica de 69 estudios, sintetizaron la evidencia
en tres ejes funcionales recurrentes en la practica docente: planificacion apoyada por IA,
implementaciéon con retroalimentacion inmediata y evaluacion automatizada. Bond y
colaboradores, en una meta-revision con énfasis ético, reportaron que la IA redefine el rol
profesional docente y exige marcos éticos colaborativos entre instituciones y profesorado.

Esta multidimensionalidad obliga a distinguir entre IA como tutor, como asistente
y como par cognoscitivo, distinciones que Ellis, Han y Cook confirmaron mediante
entrevistas cualitativas con docentes australianos al reportar experiencias
cualitativamente diferentes segun el rol asumido por la IA. Ren y Wu reportaron que la
integracion efectiva requiere competencias docentes distribuidas entre planificacion,
disefio instruccional, evaluacion y reflexion ética sobre el uso.

4.2 Eje 2: Oportunidades didacticas reportadas por el profesorado

Las oportunidades mejor documentadas en la literatura revisada son
personalizacidon, automatizacion operativa y produccion de materiales. Ren y Wu
reportaron que los docentes con mayor autoeficacia percibida en alfabetizacion digital
fueron quienes incorporaron mas rapidamente la IA a actividades de personalizacion
adaptativa. Ramirez Martinell y Casillas Alvarado, en una encuesta en linea con mas de
3 500 docentes mexicanos, identificaron que la creacion de ilustraciones, la traduccion de
textos y la subtitulacion de videos fueron las actividades donde los docentes reportaron
mayor adopcion efectiva, con ChatGPT destacada como la herramienta mas mencionada.
Bernilla reportd que los docentes peruanos consultados reconocieron ventajas de la TA
para la generaciéon de recursos, aunque las preocupaciones sobre veracidad de los
resultados se mantuvieron centrales en sus discursos.

Los usos con potencial transversal fueron reportados también por Villegas y
Delgado Garcia en un estudio sobre IA como herramienta de innovacién educativa en
educacion superior, por Gustilo, Ong y Lapinid en un estudio con 100 docentes y
estudiantes de posgrado de diez disciplinas mediante el modelo TAM, donde los docentes
valoraron la utilidad percibida de las herramientas de escritura algoritmica, y por Chao
Rebolledo y Rivera-Navarro en su estudio cualitativo con docentes de educacion superior
en México. Baidoo-Anu y Owusu Ansah, en su examen de la literatura sobre ChatGPT,
identificaron usos potenciales para personalizar el aprendizaje, automatizar la
retroalimentacion y asistir la planificacion docente.

4.3 Eje 3: Resistencias y limitaciones identificadas

La integridad académica es la resistencia méas documentada. Baidoo-Anu y Owusu
Ansah reportaron que la integridad académica y el plagio asistido por IA aparecen como
preocupacion transversal en la literatura revisada sobre ChatGPT en educacion. La
ausencia de instruccion formal a los estudiantes coincide con lo reportado por Barrett y
Pack, quienes documentaron que 89,7 % de los docentes reconocié no haber educado a
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sus estudiantes sobre el uso aceptable de la IA y que 95,6 % reportd no haber recibido
formacion institucional sobre el tema.

La dependencia tecnoldgica y la pérdida de autonomia profesional aparecen como
resistencias recurrentes. Casal Otero y colaboradores subrayaron, en su revision sobre
alfabetizacion en IA, que los docentes pueden oscilar entre resistencia total y
sobreexpectativa, y resaltaron que la formacidén especifica aparece como mediacion
necesaria. Zhang y colaboradores documentaron en su analisis multigrupo con docentes
en formacidn que la ansiedad ante la nueva tecnologia, la zona de confort y la voluntad
de continuar usando materiales y didacticas previas obstaculizan la aceptacion.

Los sesgos algoritmicos, la privacidad y la brecha digital completan el cuadro.
Piedra-Castro y colaboradores reportaron que las barreras de infraestructura y la
resistencia al cambio fueron las principales limitantes estructurales en su andlisis de 436
articulos de Scopus. Bond y colaboradores subrayaron, en su meta-revision, que la ética
debe ocupar un lugar central en los marcos de gobernanza y formacién docente. Ocupa-
Cabrera y Meneses-La-Riva reportaron resistencia vinculada a insuficiente formacion y
preocupacion por la posible disminucion de la interaccion personal.

4.4 Eje 4: Formacion docente y variables mediadoras

La formacion especifica opera como variable mediadora central. Erhardt y
colaboradores reportaron en su revision sistematica sobre IA en desarrollo profesional
docente que la mayoria de los 21 estudios incluidos conceptualizaron la IA como objeto
de aprendizaje destinado a fortalecer la alfabetizacion algoritmica del profesorado, y que
menos estudios la conceptualizaron como herramienta pedagogica dentro del desarrollo
profesional. Tan, Cheng y Ling organizaron la evidencia en torno a tres marcos de
competencia interdependientes: técnica, pedagogica y ética.

La autoeficacia y la motivacion fueron reportadas por Casal Otero y colaboradores
como factores criticos para la aceptacion sostenida y por Zhang y colaboradores como
predictores robustos de la disposicion de uso en docentes en formacion. Walter argumentd
que la formacion en alfabetizacion en IA debe ser indistinguible del desarrollo del
pensamiento critico y de la ingenieria de prompts. Ren y Wu concluyeron que los
programas de desarrollo profesional deben combinar formacion técnica, acompafiamiento
pedagbgico y reflexion ética.

La brecha formacion-politica también fue documentada. Casal Otero y
colaboradores subrayaron que la ausencia de marcos de competencia estandarizados
produce oscilacion entre resistencia total y sobreexpectativa. Gustilo y colaboradores
reportaron que la percepcion de control externo y la autoeficacia computacional aparecen
como barreras recurrentes para la adopcion efectiva de las herramientas de escritura
algoritmica. Bond y colaboradores enfatizaron que la formacion situada en la practica,
acompafiada de mentoria y colaboracion, mostré efectos superiores a la formacion
exclusivamente tedrica en la mayoria de los estudios revisados.
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4.5 Eje 5: Contexto latinoamericano y matices regionales

La region latinoamericana presenta rasgos distintivos. Piedra-Castro y
colaboradores reportaron que la produccion regional sobre IA en educacidon superior se
concentra en pocos paises y que las barreras estructurales son predominantemente de
infraestructura y resistencia institucional. Chao Rebolledo y Rivera-Navarro
documentaron que la adopcion efectiva depende de manera determinante de la
infraestructura y la conectividad institucional. Garcia Cuevas reportd que la
discontinuidad formativa y la ausencia de politicas claras son las principales barreras
regionales. Bernilla identificO un patron ambivalente en la region andina, con
reconocimiento de ventajas y preocupaciones sobre veracidad y dependencia. Ocupa-
Cabrera y Meneses-La-Riva reportaron que las actitudes del profesorado universitario
latinoamericano varian segun el nivel de formacion en plataformas digitales. Ramirez
Martinell y Casillas Alvarado encontraron, en su encuesta con mas de 3 500 docentes
mexicanos, que aunque existe un conocimiento basico sobre la IA generativa, la
comprension de conceptos centrales y la integracion efectiva en los procesos educativos
son limitadas.

4.6 Tabla de sintesis cuantitativa

Magnitudes principales

#  Autor(es), afio Contexto = Muestra / disefio Eje
reportadas
. Revision sistemati . .
1  Celiketal., 2022 Global eV151oq SISTEMAUCE: Tres ejes funcionales 1
69 estudios
Yusuf, Pervin & Correlacion cultura
2 Romén-Gonzélez, 76 paises Encuesta, n=1217 ., 1,4
percepcion
2024
3 Zawacki-Richter et Global Revision sistematica Atencion subrepresentada 1.4
al., 2019 al profesorado
Pi - 1. Bibliométrico, 4 .
4 iedra-Castro et al., LAC lt,) iometrico, 436 58,3 % articulos cientificos 1, 5
2024 articulos
5 Garela Cuevas, LAC Cualitativo-tedrico Modelq 1 ntegral de 4,5
2025 formacion
. , o Brechas entre ventajas y
6 Bernilla, 2024 Pera Cualitativo . 2,4
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Chao Rebolledo &
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Ocupa-Cabrera & . . o
8§  Meneses-La-Riva, LAC 1815:1s1§n basada en }gagrllzccli(;r; actitudinal por 4.5
2025 Py
p )
9 Boweretal., 2024 Australia Encuesta ChatGPT erspectivas docentes sobre 2
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2023
) Sistematica, 21
Erhardt, Richter, 5 10l estudios /3406 Alen TPD 1,4
Huang et al., 2026 .
iniciales
Zhang, Schief}l .
b 2 A f'
PI68]1 & Hoffmann, Alemania  Multigrupo nSl.e dad y confianza como 4
predictores
2023
Casal Otero et al., Global Sistematica K-12 Marco de competencias 3.4
2023 docentes
Walter, 2024 Suiza Es"[udlo‘ de caso IA l}tera?y y prompt 4
universitario engineering
Ellis, Han & Cook, . . Diferenciacion cualitativa
Australia Cualitativo ..

2025 de experiencias
Ren & Wu, 2025  Internacional Mixto Competencias docentes 2,4

Ramirez Martinell i
amirez Viartine Encuesta, n >3 500 ChatGPT como herramienta

& Casillas Meéxico docentes mas mencionada 33
Alvarado, 2024
Villegas & Delgado Internacional Revisién critica Innovacion educativa con L2
Garcia, 2024 IA en ES ’
Tan, Cheng & ) 1o Sistematica Tres marcos de 4
Ling, 2024 competencia
Gustilo, Ong & ) Encuesta, n=100/ 10 TAM aplicado a escritura

. Internacional |, . . Y 4
Lapinid, 2024 disciplinas algoritmica
Bond, Khosravi, de .. : Marcos éticos y

s s 1 1 M _ A A 1,4

Laat et al., 2024 Globa cta-revision ctica colaboracion ’

Nota. Las magnitudes son reportadas por los estudios primarios y verificables en las
fuentes citadas; ningun valor numeérico fue calculado o estimado por los autores del
presente articulo.

5. DISCUSION

Los resultados de esta revision evidencian que la inteligencia artificial (IA) se
consolida como un recurso con alto potencial para fortalecer la practica docente, aunque
su incorporacion continia condicionada por factores pedagogicos, tecnologicos e
institucionales. En este sentido, los hallazgos coinciden con la revision sistematica de
Celik et al. (2023), quienes sostienen que la IA favorece la planificacion, la
implementacién y la evaluacion del aprendizaje cuando su uso esta respaldado por
competencias docentes especificas. De manera similar, Ren y Wu (2025) senalan que la
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integracion efectiva depende menos de la disponibilidad de herramientas y mas del
desarrollo de capacidades pedagdgicas, éticas y tecnoldgicas del profesorado.

Respecto a las oportunidades identificadas, la evidencia recopilada muestra que la
personalizacion del aprendizaje, la automatizacion de tareas rutinarias y la generacion de
recursos educativos representan los beneficios més consistentes. Estos resultados guardan
concordancia con lo reportado por Baidoo-Anu y Owusu Ansah (2023), quienes destacan
el potencial de ChatGPT para optimizar la planificacion docente y ofrecer experiencias
de aprendizaje mas adaptativas. Asimismo, Villegas y Delgado Garcia (2024) consideran
que la TA constituye un catalizador para la innovacidén educativa, siempre que su
implementacion responda a objetivos pedagdgicos claramente definidos y no unicamente
a criterios tecnologicos.

Sin embargo, esta revision también confirma que las principales resistencias
continuan asociadas con la integridad académica, la dependencia tecnologica y la
ausencia de politicas institucionales claras. En este aspecto, los resultados coinciden con
los obtenidos por Barrett y Pack (2023), quienes evidenciaron que una elevada proporcion
de docentes carece de lineamientos institucionales sobre el uso de la A y reconoce no
haber orientado a sus estudiantes respecto a un uso responsable de estas herramientas. De
igual forma, Yusuf, Pervin y Roman-Gonzalez (2024) advierten que las percepciones
sobre la IA y la integridad académica estan influenciadas por factores culturales, lo que
sugiere que las estrategias institucionales deben adaptarse a las caracteristicas de cada
contexto educativo.

Otro hallazgo relevante es que la formacion docente emerge como la principal
variable mediadora para una integracion sostenible de la IA. Esta conclusion coincide con
la revision desarrollada por Tan, Cheng y Ling (2024), quienes identifican que las
competencias técnicas, pedagdgicas y éticas constituyen dimensiones inseparables del
desarrollo profesional docente. En la misma linea, Erhardt et al. (2025) sostienen que la
mayor parte de la literatura continia abordando la IA como un contenido de aprendizaje
y, en menor medida, como una herramienta para transformar las practicas de ensefanza,
lo que evidencia la necesidad de fortalecer los programas de desarrollo profesional
orientados a su aplicacion didactica.

Los resultados también muestran que la aceptacion de la IA depende de variables
individuales como la confianza, la autoeficacia y la percepcion de utilidad. En este
sentido, Zhang et al. (2023) demostraron que la ansiedad frente a las nuevas tecnologias
constituye uno de los principales factores que limitan su adopcioén entre docentes en
formacion, mientras que Walter (2024) argumenta que la alfabetizacion en IA y el
dominio de estrategias como la ingenieria de prompts deben integrarse al desarrollo del
pensamiento critico para promover un uso responsable y reflexivo de estas tecnologias.

En el contexto latinoamericano, la evidencia revela desafios adicionales
relacionados con la infraestructura tecnologica, la continuidad de la formacion docente y
la ausencia de politicas institucionales consolidadas. Los hallazgos son consistentes con
el estudio de Chao Rebolledo y Rivera-Navarro (2024), quienes identifican que el
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profesorado utiliza herramientas de IA principalmente para apoyar la planificacion y la
elaboracion de materiales, aunque su incorporacidon curricular todavia es limitada.
Asimismo, Bernilla Rodriguez (2024) encontré que los docentes reconocen las ventajas
de la IA, pero mantienen preocupaciones sobre la confiabilidad de la informacién y la
posible dependencia tecnoldgica. Estos resultados también son coherentes con la
propuesta de Garcia Cuevas (2025), quien plantea la necesidad de modelos de formacién
continua que integren competencias técnicas, pedagogicas y éticas adaptadas al contexto
universitario latinoamericano.

Finalmente, la revision confirma que la investigacion sobre IA ha evolucionado
desde un enfoque centrado en el estudiante hacia una mayor atencion al profesorado,
aunque persisten vacios relacionados con estudios longitudinales, evaluaciones de
impacto y experiencias contextualizadas en paises en desarrollo. Esta tendencia ya habia
sido advertida por Zawacki-Richter et al. (2019) y posteriormente reforzada por la meta-
revision de Bond et al. (2024), quienes sefialan que el avance del campo requiere
investigaciones metodologicamente mas rigurosas y una integracion equilibrada entre
innovacidén tecnoldgica, principios éticos y desarrollo profesional docente. En
consecuencia, los hallazgos de esta revision respaldan la necesidad de fortalecer politicas
institucionales, programas de capacitacion permanente y estrategias de gobernanza que
permitan aprovechar el potencial de la IA sin comprometer la calidad de los procesos de
ensefianza y aprendizaje.

6. CONCLUSION

La TA como apoyo didactico es un constructo multidimensional que integra
personalizacion, asistencia, automatizacion 'y par cognoscitivo, y esta
multidimensionalidad explica gran parte de la variabilidad entre los hallazgos
cuantitativos reportados por los estudios sintetizados. Esta primera conclusion articula el
marco conceptual del Eje 1 con el objetivo general de la revision.

Las oportunidades didacticas mas reportadas por la evidencia empirica son
personalizacion del aprendizaje, automatizacion de tareas administrativas y produccion
de materiales, documentadas en muestras de mas de 1 200 participantes globales y de mas
de 3 500 docentes mexicanos. Esta segunda conclusion responde a la primera mitad de la
pregunta de investigacion sobre las oportunidades reportadas.

Las resistencias mejor documentadas son integridad académica, dependencia
tecnoldgica, sustitucion del juicio profesional, sesgos algoritmicos y pérdida de
autonomia, con magnitudes que en algunos contextos alcanzan el 94,1 % de docentes sin
politica institucional y el 89,7 % sin instruccion a sus estudiantes; la formacion especifica
aparece como variable mediadora central. La tercera conclusion responde a la segunda
mitad de la pregunta sobre resistencias y a la mediacion formativa que cruza ambos ejes.

La integracion latinoamericana presenta rasgos especificos derivados de
infraestructura limitada, discontinuidad de programas formativos y diversidad lingiiistica,
lo que demanda marcos contextualizados, politicas institucionales claras y formacion
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situada sustentada en evidencia empirica verificable como la aqui sintetizada. Esta cuarta
conclusion articula la sintesis cuantitativa con las prioridades regionales e institucionales.
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