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Resumen

Las debilidades persistentes en las habilidades de redaccién cientifica en estudiantes de educacion
secundaria, particularmente en claridad, coherencia, organizacién formal y uso de lenguaje académico,
constituyen una barrera para consolidar la alfabetizacion cientifica y las competencias investigativas.
El objetivo de este estudio fue analizar el impacto de dichas habilidades en el aprendizaje de la
investigacion en Ciencia y Tecnologfa. Se aplicé un disefio mixto: un enfoque cuantitativo
descriptivo—correlacional, con encuesta tipo Likert a 109 estudiantes, observaciones de clase y prueba
de conocimientos; y un enfoque cualitativo, mediante andlisis tematico de percepciones y revision de
productos escritos con rubrica. Los resultados muestran que la mayorfa se ubicé en niveles “poco
satisfactorios” en claridad y coherencia (57,8%) y en la estructura formal (51,4%), ademas de un
dominio critico en el uso del lenguaje académico (62,4%). El analisis comparativo reportd promedios
moderados en redaccién cientifica (M=7,16; DE=2,17) y en aprendizajes de investigacién (M=7,01;
DE=2,03), con una correlacién positiva fuerte entre ambas variables (r=0,86). Se concluye que la
redacciéon cientifica actia como herramienta cognitiva y comunicativa, siendo indispensable
fortalecerla mediante instruccién explicita, andamiajes, evaluacion formativa y tareas auténticas para
mejorar el rendimiento investigativo en secundaria.

Palabras clave: redaccién cientifica; educacién secundaria; aprendizaje en investigacién; lenguaje
académico; escritura académica.

Abstract

Persistent weaknesses in scientific writing skills among secondary education students—particularly in
clarity, coherence, formal organization, and academic language—constitute a barrier to consolidating
scientific literacy and research competences. This study aimed to analyze the impact of such skills on
learning in Science and Technology research at the secondary level. A mixed-methods design was
applied: a descriptive—correlational quantitative approach, including a Likert-scale survey with 109
students, classtoom observations, and a knowledge test; and a qualitative approach, involving
thematic analysis of perceptions and rubric-based review of written products. Results indicate that
most students performed at “low satisfactory” levels in clarity and coherence (57.8%) and in formal
structure (51.4%), while critical levels prevailed in academic language use (62.4%). Comparative
analysis reported moderate averages in scientific writing (M=7.16; SD=2.17) and research learning
M=7.01; SD=2.03), with a strong positive correlation between both variables (r=0.86). It is
concluded that scientific writing functions as both a cognitive and communicative tool, making it
essential to strengthen these skills through explicit instruction, scaffolding, formative assessment, and
authentic tasks to enhance research performance in secondary education.

Keywords: scientific writing; secondary education; research learning; academic language; academic
writing.
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1. INTRODUCCION

Durante afios, la redaccién cientifica en la educacion secundaria se considerd un ejercicio de
comunicacion escrita. No obstante, evoluciona hacia una herramienta cognitiva que potencia
la comprension de conceptos y la construccion del conocimiento disciplinar (Roca et al.,
2020). Investigaciones recientes evidencian que los enfoques de writing-to-learn fortalecen la
alfabetizacién cientifica y favorecen la reorganizaciéon conceptual de los estudiantes,
especialmente cuando las actividades de escritura se articulan con procesos de indagacion y
resolucion de problemas auténticos (Kim & Kim, 2024; van Dijk et al., 2022).

De igual forma, la argumentacion escrita, basada en evidencias y explicaciones
fundamentadas, se posicioné como un recurso estratégico para el aprendizaje epistémico y
el desarrollo de competencias investigativas (Casado-Ledesma et al., 2023; Lin et al., 2020).
Sin embargo, estudios recientes advierten que en contextos de educacion secundaria
persisten vacios significativos en la formacién de habilidades de escritura cientifica. Esto
especialmente en lo que concierne a la claridad, la coherencia y la organizacion estructural de
los informes (Meneses et al., 2023; Sedlacek & Lomeli, 2024).

Estos déficits limitan la capacidad del alumnado para una comunicaciéon objetiva e
impersonal de los hallazgos de sus investigaciones. Asi, se espera una integracion critica del
vocabulario técnico propio de la ciencia. Tal escenario justifica la necesidad de
profundizacién en estrategias pedagogicas que potencian el vinculo entre la redaccion
cientifica y los aprendizajes en la asignatura Investigacion en Ciencia y Tecnologia. Por lo

cual, se consolidaran las competencias transversales para la educacion superior y académica.

En este marco, el estudio planted como objetivo general analizar el impacto de las habilidades
de redaccion cientifica en el aprendizaje de la asignatura Investigaciéon en Ciencia y
Tecnologia en estudiantes de educacion secundaria. Ademas, se establecieron como objetivos
especificos: 1) evaluar el nivel de desarrollo de la claridad, coherencia y estructura formal en
la redaccién de informes cientificos; 2) analizar el dominio en el uso del lenguaje académico,
considerando el empleo de vocabulario técnico y tono impersonal; y, 3) determinar la relacion
entre las calificaciones en redaccién cientifica y los aprendizajes adquiridos en Investigacion
en Ciencia y Tecnologfa.

2. DESARROLLO

La escritura cientifica en secundaria es un medio de reporte y una herramienta de cognicién
que favorece la comprension conceptual y la reorganizacion del conocimiento. La evidencia
muestra que las intervenciones de writing-to-learn entre la primaria y la secundaria mejoran el
conocimiento tematico cuando la instruccion es explicita, guiada y alineada con tareas
disciplinarias, frente a practicas de escritura genéricas (van Dijk et al., 2022). En contextos
de aulicos, la integracién de la escritura con aprendizaje basado en invenciéon y actividades
experimentales demuestra un sostenimiento de comprensiones de conceptos abstractos y la
alfabetizacion cientifica en estudiantes de secundaria (Kim & Kim, 2024).
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La argumentacion escrita potencia el conocimiento conceptual y el epistémico cuando las

tareas exigen justificar con evidencias y razonar sobre incertidumbre y datos. Esto es
especialmente valioso con estudiantes de menor rendimiento, que se benefician de apoyos
digitales y andamiajes de debate estructurado (Lin et al., 2020). De hecho, los programas
centrados en sintesis argumentativa y el didlogo deliberativo muestran ganancias en
comprension de temas socio-cientificos (Casado-Ledesma etal, 2023). Ademas, la
instruccion explicita y la escritura colaborativa producen efectos grandes en el desempefio
argumentativo y elevan la autoeficacia escritural en secundaria (Landrieu et al., 2023).

La redaccion cientifica eficaz exige manejar géneros, léxico técnico y recursos discursivos
propios de la disciplina. Estudios longitudinales muestran que el lenguaje académico
transversal de forma directa a la calidad de las explicaciones cientificas elaboradas por el
alumnado, lo que respalda trabajar la “gramatica” de la ciencia en paralelo al contenido
(Meneses et al., 2023). En esta linea, plantear propodsitos auténticos (dirigirse a audiencias
reales, fines de comunicacion cientifica y evaluacion formativa) fortalece la pertinencia y la
calidad de la escritura estudiantil (Sedlacek & Lomeli, 2024).

La investigacion reciente con escritura basada en fuentes en secundaria indica que la calidad
de la argumentacién escrita varfa con la seleccién, evaluacion y sintesis de evidencias
textuales. Por lo que ensefiar explicitamente estas operaciones (leer criticamente, integrar,
atribuir) mejora la coherencia, la justificacion y el control del tono impersonal propios del
discurso cientifico (Steiss et al., 2024). Una revision de alcance en inglés y ciencias (figura 1),
confirma el interés creciente por la argumentacion escrita como meta de aprendizaje y como
performance de comprension disciplinar, destacando la necesidad de alinearla con tareas
curriculares y criterios de evaluacion claros (Mortis et al., 2024).

Figura 1
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Como se detalla en la figura, marcos recientes sostienen que la integracioén de la indagacion

cientifica con lectura y/o esctitura mejora simultineamente resultados de conocimiento,
habilidades de investigacion/disefio y destrezas de lectura-escritura. De esta manera, se
apoyan disefos didacticos donde la produccion escrita es parte del ciclo de indagacion,
preguntar-experimentar-analizar-comunicar (Rhodes etal, 2025). En conjunto, estas
posturas convergen en la articulaciéon con practicas auténticas de la disciplina (argumentar
con evidencia, explicar fenémenos, comunicar hallazgos), con instruccién explicita, apoyo

colaborativo y evaluacién formativa alineada.

3. METODOLOGIA
Enfoque y tipo de investigacion

La investigacion se desarrollé bajo un enfoque mixto, con la integracion de técnicas
cuantitativas y cualitativas para la construccion de una visiéon transeccional del fenémeno.
Desde lo cuantitativo, se aplicé un disefio descriptivo—correlacional, que permitié la
medicion del nivel de desarrollo de las habilidades de redaccion cientifica y el establecimiento
de una relacién con los aprendizajes en Investigacion en Ciencia y Tecnologia. Desde lo
cualitativo, se exploraron las dificultades y estrategias de los estudiantes, con el fin de
comprender el sentido formativo de la escritura académica en la educacién secundaria.
Posteriormente, se aplicé una clase metodologica basada en las etapas del proceso de
investigacion y el ciclo de aprendizaje, como se detalla en la figura 2.

Figura 2

Etapas para la enserianza del proceso de investigacion

Desarrollo de habilidades de redaccion cientifica

v v v v

Experiencia Reflexion Conceptualizacion Aplicacion
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de escritura y bibliografia
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Nota: Elaboraciéon propia a partir de los postulados de Maqueda et al. (2013), Gascon y
Nicolas (2021), y Arauz (2025).
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En el componente cuantitativo, se empleé el método comparativo para la identificaciéon de

las tendencias en las calificaciones y el andlisis de la correlacion entre redaccion cientifica y
aprendizajes adquiridos. En el cualitativo, se aplicé el método interpretativo a partir de la
observacion de clase, mediante el analisis de las experiencias relacionadas con la produccion
escrita luego de la aplicacion de la clase metodoldgica (figura 2).

Técnicas e instrumentos

1. Encuesta. Aplicada a 109 estudiantes de tercero de bachillerato, con items en escala
Likert (muy satisfactorio, satisfactorio, neutral, poco satisfactorio e insatisfactorio)
para medir la claridad, coherencia y estructura formal de informes cientificos.

2. Observacion de clases. Destinada a la valoracién del uso del lenguaje académico en
la redaccion, atendiendo a la objetividad, el tono impersonal y la incorporacion de

vocabulatio técnico.

3. Prueba de conocimientos. Se utilizé para la determinacion de la relacion entre las
calificaciones de redaccion cientifica y los aprendizajes adquiridos en la asignatura
Investigacion en Ciencia y Tecnologia.

Poblacion y muestra

La poblacién se conformé por 109 estudiantes de tercero de bachillerato de una Unidad
Educativa Fiscomisional, en la ciudad de Manta, Ecuador. Los participantes se distribuyeron
en tres paralelos (A: 35; B: 36; C: 38). Se trabajé con el universo completo. Se consider6 el

principio de ética y confidencialidad, por lo que la informacion fue anonimizada.
Andilisis de los datos

Los datos cuantitativos se procesaron mediante estadistica descriptiva (frecuencias,
porcentajes, medias y desviaciones estandar) y analisis inferencial, coeficiente de correlacion
de Pearson, para la identificacién de la relacion entre redaccion cientifica y aprendizajes. Los
datos cualitativos se analizaron mediante analisis tematico, para el hallazgo de categorfas
emergentes sobre percepciones y experiencias estudiantiles. Finalmente, se realizé un analisis
de contenido de los informes escritos, con base en rubricas de redaccién cientifica.

4. RESULTADOS

La investigacion inici6 con la valoraciéon del nivel de desarrollo de las habilidades de
redaccién cientifica en estudiantes de educacién secundaria. Como se muestra en las tablas 1
y 2, se considero especificamente la claridad, coherencia y estructura formal de los informes

cientificos.
Tabla 1

Claridad y coberencia en la redaccion cientifica
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Expresion de las ideas de manera clara y Paralel
aralelo

Paralelo  Paralelo

comprensible al redactar un informe A B C Total Porcentaje
cientifico
Muy satisfactorio 1 2 2 5 4.6%
Satisfactorio 3 2 3 8 7.3%
Neutral 7 6 6 19 17.4%
Poco satisfactorio 20 21 22 63 57.8%
Insatisfactorio 4 5 5 14 12.9%
Total 35 36 38 109 100.0%

Nota: Elaborado a partir de la revision de productos de investigacion.

Como se observa, los datos reflejaron una tendencia mayoritaria hacia la categoria “Poco
satisfactorio” (57,8%), lo que evidenci6 debilidades significativas en esta competencia. En
contraste, un 17,4% se mantuvieron en una postura neutral, mientras que las valoraciones
positivas son minoritarias: “Muy satisfactorio” alcanza apenas el 4,6% y “Satisfactorio” el
7,3%. Asimismo, un 12,9% de los encuestados se ubicé en el nivel “Insatisfactorio”, lo que
confirmé la necesidad de intervenciones pedagogicas orientadas a fortalecer las destrezas de

redaccién cientifica.
Tabla 2

Estructura en redacciones cientificas

Capacidad de estructurar un informe Paralelo Paralelo Paralelo .
Total Porcentaje

cientifico de manera adecuada (IMRyD) A B C

Muy satisfactorio 1 1 2 4 3.7%
Satisfactorio 4 3 3 10 9.2%
Neutral 9 7 10 26 23.8%
Poco satisfactorio 17 20 19 56 51.4%
Insatisfactorio 4 5 4 13 11.9%
Total 35 36 38 109 100.0%

Nota: Elaborado a partir de la revision de productos de investigacion.

Como se visualiza, los resultados indicaron una tendencia mayoritaria hacia el nivel “Poco
satisfactorio” (51,4%), lo que indic6 una debilidad significativa en la organizacion formal de
la escritura académica en el contexto de la educacién secundaria. Un 23,8% de los estudiantes
se mantuvieron en la categorfa neutral. Esto evidencié una falta de confianza en las
habilidades de redaccion y en el desconocimiento de los estaindares formales de un informe
cientifico. En contraste, las valoraciones positivas resultaron bajas: solo un 3,7% calificé su
desempefio como “Muy satisfactorio” y un 9,2% como “Satisfactorio”. A ello se suma un
11,9% en nivel “Insatisfactorio”, lo que confirmo la persistencia de vacios formativos.

Con respecto al analisis del nivel de dominio en el uso de lenguaje académico en la redaccion
cientifica de los estudiantes de educacion secundaria, se realizé una observacién en las clases
de Investigacion en Ciencia y Tecnologia. Se presentan los resultados en la tabla 3.

Tabla 3

Uso de lengnaje académico en la redaccion cientifica

Priorizacion de la objetividad y el tono impersonal Total
7 g
SAPIENS
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Utilizacion de un vocabulario

.. Positivo Medio Critico
técnico y formal
Positivo 5 4 1 10
4.6% 3.7% 0.9% 9.2%
. 2 26 3 31
Medio 1.8% 23.8% 2.8% 28.4%
Critico 2 > 61 68
1.8% 4.6% 55.9% 62.4%
Total 9 35 65 109
ot 8.2% 32.1% 59.6% 100.0%

Nota: Elaborado a partir de la observacion en clases.

Como se aprecia, los datos seflalaron una marcada tendencia hacia el nivel critico (62,4%), lo
que confirmé que la mayorfa de los estudiantes presenta limitaciones significativas en el
empleo del discurso cientifico. El porcentaje en la categoria medio (28,4%) indicé que un
grupo de estudiantes logra mantener un desempefio intermedio, pero aun con vacios en la
consistencia del vocabulario técnico y en el mantenimiento de la impersonalidad propia de la
escritura cientifica. En contraste, solo un 9,2% alcanz6 un nivel positivo, lo que reflejé que

la competencia de redaccion académica esta en etapa inicial de desarrollo.

Por dltimo, con respecto a la determinacion de la relacion entre las calificaciones en redaccion
cientifica y los aprendizajes adquiridos en investigacion en ciencia y tecnologia, se empled
una prueba de conocimientos. Se detallan los resultados en la figura 3 y en la tabla 4.

Figura 3

Relacion entre la calificacion en redaccion cientifica y los aprendizajes adguiridos

10 A
A AAA

3 9 A A A
= A &
N 8 A AAA
= AAA A
S 7 AAA AA
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oy ] s
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0
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Calificacién en redaccion cientifica

Nota: Datos obtenidos de la prueba de conocimientos en estudiantes.

En la figura 3 se muestra una correlacion positiva entre la calificacion en redaccion cientifica
y los aprendizajes adquiridos. A medida que aument6 la competencia en redaccion (eje X),
también se observo un incremento en la valoracion de los aprendizajes (eje Y). La tendencia
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lineal que se represent6 por la recta de ajuste confirmé que los estudiantes con mayores

habilidades en redaccién cientifica lograron una consolidaciéon mas alta de los aprendizajes.
Asi, se evidenci6 que la escritura académica es un medio para potenciar la construccion del

conocimiento.

Bajo el resultado anterior, y como se detalla en la tabla 4, los valores en cada promedio
reflejaron un rendimiento moderado, con variabilidad similar en los puntajes obtenidos. El
coeficiente de correlacion de Pearson (r = 0,806) indicé una asociacion positiva fuerte entre
las dos variables. Esto sugiere que, a mayor dominio de la redaccién cientifica, mayor es el
nivel de aprendizajes adquiridos en investigacion.

Tabla 4

Resultados del andlisis comparativo

. ., ., Calificacion de los aprendizajes
Calificacion en redaccion ] L, L.
requeridos en Investigacion en Ciencia y

cientifica Coeficiente r de

Tecnologia Pearson
Promedio Desviacion estandar Promedio Desviacion estandar
7.16 217 7.01 2.03 0.86

Nota: Datos obtenidos de la prueba de conocimientos en estudiantes.

5. DISCUSION

Los resultados indicaron que los estudiantes de Educacion Secundaria presentan deficiencias
significativas en las habilidades de redaccion cientifica, especialmente en términos de
claridad, coherencia y estructura formal (tablas 1 y 2). Los hallazgos son consistentes con
estudios recientes, como se sefialan en Barrios (2023) y en Blankendaal-Tran etal. (2025),
que documentan dificultades similares en la construccién de informes cientificos en el
contexto de habilidades digitales de investigacion.

La prevalencia de niveles criticos en el uso de vocabulario técnico y tono impersonal (tabla
3) respaldé6 la necesidad de enfoques pedagogicos activos. Estrategias de writing-to-learn han
demostrado ser eficaces en la promocién de una comprension y analisis de conceptos
cientificos en contextos diversos (Kim & Kim, 2024). Asimismo, Giler-Medina (2023) y
Sedlacek y Lomeli (2024) resaltaron el valor de propésitos auténticos en la escritura cientifica
para generar aprendizajes significativos y secuenciales.

La fuerte correlacion positiva entre la redaccion cientifica y los aprendizajes en Investigacion
(t=0,86, Tabla 4 / Figura 3) confirmé que una mejor competencia escritural contribuye
directamente a una construcciéon robusta y coherente del conocimiento cientifico. Esto
concuerda con el enfoque de aprendizaje integrado, en donde la escritura es una herramienta
comunicativa, cognitiva y formativa (Rhodes et al., 2025; Vasset et al., 2024). De aqui, la
necesidad de un enfoque interdisciplinar que contextualice los contenidos programados con
el desarrollo de la produccion escrita (figura 2).
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Por ultimo, el modelo de aprendizaje autorregulado de aplicacién a la mejora de escritura

académica mostr6 una eficacia significativa, incluso entre estudiantes con baja autoeficacia
(Anggraeni et al., 2025). Este enfoque sugiere un camino metodolégico para intervenciones
pedagdgicas dirigidas al fortalecimiento de la escritura cientifica desde la reflexién y la
metacogniciéon en entornos educativos desde la Ciencia y la Tecnologfa. De esta manera,
como sugieren Giler-Medina et al. (2023), es esencial una formacién continua en procesos

narrativos, desde un dialogo formal redacciéon — evaluacion — comunicacion.

6. CONCLUSION

La redaccién cientifica se confirmé como herramienta cognitiva de alto impacto para el
aprendizaje en Investigaciéon en Ciencia y Tecnologfa: los estudiantes que escriben mejor
comprenden y consolidan mas los contenidos, evidenciando que la escritura integra procesos
de indagacién, explicacién y argumentacion necesarios para construir conocimiento
disciplinar en secundaria.

La mayorfa del estudiantado mostré niveles poco satisfactorios en claridad, coherencia y
organizacion formal del informe, lo que revela vacios formativos persistentes. Esta situacion
exige instruccion explicita, andamiajes y rubricas de proceso que guien la planificacion, la
cohesion textual y el uso adecuado de secciones IMRyD para elevar la calidad de los
informes.

Predominé un nivel critico en el manejo del vocabulario técnico y del tono impersonal, con
escasa consistencia en el discurso cientifico. Se concluy6 que es imprescindible la ensefianza
de la forma explicita del léxico disciplinar, los recursos de impersonalidad y los marcadores
logicos. Es necesario una integracion fuerte en tareas auténticas de comunicacion cientifica
para la mejoria de la precision y objetividad cientifica.

Se verificé una correlacion positiva fuerte entre la calificacion en redaccion cientifica y los
aprendizajes en investigaciéon. Por tanto, la mejora de las competencias de escritura incide
directamente en la adquisicion y transferencia de conocimientos. Ademas, se integran con
mayor facilidad los programas de escritura-acompafiada y evaluacion formativa, como vias
didacticas para potenciar el rendimiento investigativo en la Educacién Secundaria.
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