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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo analizar los Modelos de Gestion Pedagdgica (MGP) en
unidades educativas Zona 7 - Ecuador del Distrito 11D01, durante el afio lectivo 2022-2023, donde
se consideré como muestra de estudio a 62 docentes de 3 Unidades Educativas (Fiscal, Fiscomisional
y Particular) del Distrito 11D01. Para llevar a cabo esta investigacién se empled un método deductivo
con enfoque cuantitativo y alcance descriptivo, mediante el uso de la técnica de encuesta y un
cuestionatio estructurado basado en Chen-Quesada etal. (2020), como instrumento para recopilacién
de datos. En definitiva, se concluye que en la Institucion Particular prevalece la etapa de “Rol
institucional”’, mientras que en la Institucién Fiscomisional tiene una menor representaciéon. Ademas,
se destaca que la Institucién Fiscomisional muestra un mayor compromiso en la etapa de
“Sensibilizacién” en comparacién con la Institucién Fiscal. En la etapa de “Andlisis de contexto”, la
Instituciéon Fiscomisional también muestra una mayor aprobacién en comparacion con la Institucion
Particular. Por dltimo, en la etapa de “Seguimiento y Evaluacién”, la Institucién Fiscomisional
muestra una mayor afinidad, lo que resalta la importancia que le dan a este proceso para verificar la
correcta ejecucion de las acciones planificadas y evaluar su impacto en el proceso educativo.

Palabras clave: Modelos de Gestion Pedagdgica (MGP); proceso educativo; Etapas de
coordinacion MGP; unidades educativas

Abstract

The present study aimed to analyze the Pedagogical Management Models (PMM) in educational units
Zone7 - Bcuador of District 11D01, during the school year 2022-2023, where 62 teachers from 3
Educational Units (Fiscal, Fiscomisional and Particular) of District 11D01 were considered as a study
sample. In order to carry out this research, a deductive method with a quantitative approach and
descriptive scope was used, through the use of the survey technique and a structured questionnaire
based on Chen-Quesada etal. (2020), as an instrument for data collection. In shortt, it is concluded
that in the Private Institution the “Institutional Role” stage prevails, while in the Fiscomisional
Institution it hasa lower representation. In addition, it is highlighted that the Fiscomisional Institution
shows a greater commitment in the “Awareness Raising” stage compared to the Fiscal Institution. In
the “Context Analysis” stage, the Fiscomisional Institution also shows higher approval compatred to
the Private Institution. Finally, in the “Monitoring and Evaluation” stage, the Fiscal-Commissioned
Institution shows greater affinity, which highlights the importance they give to this process to verify
the correct execution of planned actions and evaluate their impact on the educational process.

Keywords: Pedagogical Management; Management, Teachers; Dimensions of Pedagogical
Management; educational units.
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1. INTRODUCCION

Ante la ineludible necesidad de adaptarse a los cambios que surgen en el contexto educativo
y con el fin de elevar la calidad de la educacién, asi como fomentar la participacién e
innovacion, han surgido los Modelos de Gestion Pedagogica (MGP), mediante los cuales se
busca optimizar y transformar los procesos internos de las Instituciones Educativas. De
acuerdo con Arteaga y Fernandez (2023), estos modelos han demostrado ser fundamentales
para fortalecer el compromiso académico de los estudiantes, mejorar el rendimiento escolar
y adecuar las practicas educativas a las necesidades del siglo XXI.

Por tanto, estos modelos son marcos tedricos-practicos, diseflados para organizar, dirigir y
mejorar procesos educativos. Para Garcia (2020), son sistemas que orientan o regulan las
practicas educativas en las escuelas, centrindose en el liderazgo escolar, la distribucion
equitativa de recursos y la cooperacién. Ademas, proporcionan una estructura para promover
una gestion eficaz de la educacion, asegurando tanto una administracién imparcial como
colaborativa.

Por otra parte, cabe sefialar que los MGP buscan promover la equidad e inclusion educativa,
garantizando que todos los estudiantes tengan acceso a una educaciéon que responda a sus
necesidades individuales y contextuales (Rojas et al., 2020), para lograrlo dichos modelos
suelen incorporar enfoques personalizados de ensefianza-aprendizaje, asi como estrategias
para atender la diversidad de los estudiantes. Para Sanchez y Pinargote (2020),los MGP se
centran principalmente en aspectos como: planificacion curricular, organizacion escolar,
evaluacion del rendimiento estudiantil, liderazgo educativo, formacion docente, participacion
de la comunidad educativa, gestiéon del cambio entre otros elementos cruciales para el
funcionamiento eficaz de una institucion educativa.

En cuanto a la implementacién de los MGP, puede variar de acuerdo al contexto, las
caractetisticas dela institucién ylas necesidades especificas de los estudiantes o la comunidad
educativa. Segun Ochoa y Reinoso (2018), algunos modelos contintian enfocandose en
aspectos como la autonomia escolar, la participaciéon democratica, el proceso de rendicion
de cuentas o evaluacién de resultados, dejando a un lado la tecnologfa. Por otra parte,
Ramirez y Ramon (2021) sefialan que algunos modelos no contemplan herramientas y
recursos para la gestion pedagdgica, ademas de enfocarse en estrategias para mejorar la

enseflanza y aprendizaje.

Ozganizaciones como la UNESCO desempefian un papel fundamental en la promocion e
implementaciéon de modelos de gestion pedagoégica a nivel internacional, pues se ha
encargado de brindar recursos y herramientas para apoyar a paises en este proceso. Un
ejemplo de ello es el documento “Propuesta de nuevo modelo pedagégico de formacion y
modelo de gestion institucional para los institutos y escuelas de educacion superior
pedagdgica”, donde se reconoce la importancia de los MGP como un factor clave para
mejorar la calidad educativa, asimismo promover la incorporacién de modelos: flexibles,
participativos, enfocados en la mejora continua e innovadores (UNESCO, 2020).

En este contexto, es importante reconocer que los modelos de gestion pedagdgica influyen
directamente en la calidad educativa, pues tal como lo menciona Quifionez et al. (2020), los
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MGP han contribuido aspectos positivos al fortalecimiento de las practicas educativas, por

ello es crucial comprender y analizar estos modelos para identificar buenas practicas,
promover la mejora continua y desarrollar estrategias efectivas para la gestion educativa a

nivel local, nacional e internacional.

Por consiguiente, se consideré fundamental analizar los Modelos de Gestion Pedagogica
(MGP) en unidades educativas Zona 7 - Ecuador del Distrito 11D01, durante el afio lectivo
2022-2023, con el fin de comprender como estos modelos impactan en la calidad de la
educacién en las instituciones antes mencionadas. Asi mismo, este analisis permitira
identificar las fortalezas y debilidades de las etapas de los MGP existentes.

2. DESARROLLO

La gestion pedagogica es un elemento clave para mejorar la calidad educativa, no obstante,
su implementacién presenta variaciones significativas en los diferentes tipos de instituciones
educativas, pues se han identificado que las diferencias en la aplicaciéon de Modelos de
Gestion Pedagogica, afectan en la eficacia de las instituciones al abordar las necesidades
especificas de la comunidad educativa, especificamente de los estudiantes. Dicha situacién

genera incertidumbre sobre el qué tan efectivos son los modelos actuales.

En este contexto resulté necesario analizar los Modelos de Gestion Pedagogica en las
Unidades Educativas Fiscal, Fiscomisional y Particular del Distrito 11D01 durante el afio
lectivo2022-2023, para lograr examinar fortalezas y debilidades enlas etapas de coordinacion
de los modelos implementados. Para este estudio, se empled un enfoque cuantitativo
descriptivo, mediante un cuestionario aplicado a 62 docentes de tres tipos de instituciones
educativas, con el objetivo de comparar sus percepciones sobre las etapas de sensibilizacion,
analisis de contexto, rol institucional y seguimiento y evaluacién en la implementacion de los
Modelos de Gestion Pedagogica (MGP).

Finalmente, el estudio revelé que las Instituciones Fiscomisionales mostraron un mayor
compromiso en las etapas de “Sensibilizacion” y “Analisis de Contexto”, lo que indica una
mayor adaptabilidad y enfoque en el entorno educativo. En contraste, las Instituciones
Particulares priorizaron la etapa de “Rol Institucional”, evidenciando un enfoque mas
estructural y administrativo. Por ultimo, las Instituciones Fiscales presentaron menor
representacion en estas etapas, lo que sugiere la necesidad de fortalecer su compromiso con

la implementacion y evaluacion de los modelos.

Estos hallazgos destacan la importancia de considerar las particularidades de cada tipo de
institucién para disefiar e implementar modelos de gestién pedagdgica mas efectivos y
equitativos, que respondan a las necesidades del contexto educativo local.

3. METODOLOGIA

Con el objetivo de analizar los Modelos de Gestién Pedagdgica en Unidades Educativas

pertenecientes a la Zona 7 de Ecuador, se empleé un método deductivo con enfoque
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cuantitativo y alcance descriptivo. Dicho enfoque permitié explorar, desde aspectos

generales hasta particulares, mediante la recoleccién e interpretacion de datos numéricos,

para obtener una comprensioén exhaustiva y precisa sobre el tema de investigacion.

En este contexto, se consideré como muestra de estudio a 62 docentes de 3 Unidades
Educativas (Fiscal, Fiscomisional y Particular) del Distrito 11101 dela Zona 7 de Educacion,
durante el afio lectivo 2022-2023. Asimismo, se utilizé la técnica de encuesta y un
cuestionario estructurado basado en Chen-Quesada et al. (2020), como instrumento para la
recoleccién de informacion, el cual se administré mediante una encuesta en linea, enviada a
través de correos electronicos dirigidos a la poblaciéon objetivo, garantizando la
confidencialidad de los datos proporcionados.

Por dltimo, para la sistematizacion de resultados se hizo uso de la herramienta Microsoft
Excel, 1a cual facilit6 la generacion de representaciones visuales (graficas), donde se mostrd
de manera efectiva la informacion relevante, obtenida durante el proceso de analisis, lo que

contribuyé a la interpretacion y comprension de los hallazgos de la investigacion.

4. RESULTADOS

A partir de la recoleccion de datos mediante la adaptacion del instrumento de investigacion,
se obtuvieron los siguientes resultados que responden al objetivo de analizarlos Modelos de
Gestion Pedagdgica (MGP) en unidades educativas Zona 7 — Ecuador del Distrito 11D01,
durante el afio lectivo 2022-2023. Dichos resultados se detallan a continuacion:

Grafica 1 Etapa de coordinacién de MGP

Etapa de Coordinacién de MGP

51,42%

42,30%
36,55%

35,20% 34,01%

28,77% 28,93% 28,25%

14,57%

Institucién Fiscal Institucion Fiscomisional Institucién Particular

B Sensibilizacion. M Anadlisis de contexto. M Rol institucional.

Como se puede observar,la Grafica 1 muestralos datos recabados enlas Instituciones: Fiscal,
Fiscomisional y Particular; Como primer punto, enla Instituciéon Fiscal, unmayor porcentaje

de docentes encuestados (35,20%), selecciond la etapa de “Analisis de contexto”, seguido del
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34,01% que optd por la etapa de “Rol Institucional”, por dltimo, un menor porcentaje de

docentes correspondiente al 28,77%, que se incliné por la etapa de “Sensibilizacion”.

Por otra parte, en la Instituciéon Fiscomisional, se registr6 que un mayor porcentaje,
correspondiente al 42,30% selecciond la etapa de “Sensibilizacion”, seguido por el 36,55%
que opto porla etapa “Analisis de contexto”. En contraste, un menor porcentaje de docentes,
representando el 14,57%, eligi6 la etapa de “Rol Institucional”. Con respeto a la Institucion
Particular, se observa que el 51, 42% opto6 por la etapa de “Rol Institucional”, seguido del
28,93% que selecciond la etapa de “Sensibilizacién”, ocupando un valor intermedio, en

contraste con el 28,25% que ocupo la etapa de “Analisis de contexto”.

Con base en los resultados, a nivel general se destaca que la etapa “Rol institucional”, ocupd
el mayor porcentaje enla Institucion Particular, mientras que en la Institucion Fiscomisional
solo represent6 el 14,57%, por tanto, los resultados sugieren que las personas encuestadas
enla primera IE, consideran que las funciones docentes y administrativas son fundamentales
dentro del contexto educativo. Aquello se alinea conlo establecido por Montero etal. (2024),
quienes destacan el papel significativo que cumplen los autores educativos en la
implementacion de modelos de gestién pedagdgica, pues desempefan funciones y establecen
lineas comunicacién efectivas para garantizar una coordinacion adecuada entre directivos,

docentes, personal administrativo y otros miembros clave.

En relacién con la etapa de “Sensibilizacion”, se destaca que la Instituciéon Fiscomisional
mantiene un mayor porcentaje en contraste con la Institucion Fiscal, que abarcé el 28,77%.
Por tanto, se evidencia quela institucion Fiscomisional considera importa nte crear conciencia
y fomentar un ambiente propicio parala implementaciénde cambios y mejoras, manteniendo
concordancia con las ideas planteadas por Pareja (2019), quien sostiene que este proceso es
integral, ya que implica involucrar a todos los actores educativos, desde directivos hasta
docentes y personal administrativo. Asimismo, se relaciona con lo sefialado por Campo
(2023), quien argumenta que es fundamental que exista una comprension compartida sobre
la importancia de los modelos de gestién pedagdgica y sus beneficios para la calidad
educativa.

En cuanto a la etapa “Analisis de contexto”, la Institucion Fiscomisional abarcé el mayor
porcentaje con un 36,55% mientras que la Institucién Particular representd con un menor
porcentaje del 28,25%,lo que pone en evidencia que la Institucion Fiscomisional da prioridad
el andlisis del entorno para implementar un modelo de gestion pedagdgica. Dicho resultado
esta en consonancia con lo argumentado por Vera et al. (2020), quienes sostienen que el
analisis del contexto permite adaptar los modelos de gestién a la realidad de cada centro
educativo, asegurando su pertinencia y efectividad. Ademas, facilitala identificacion de areas

de mejora y oportunidades para fortalecer la calidad educativa.

.
AT

\
Sapiens in Education 6 g

SAPIENS
IN EDUCATION


https://portal.issn.org/resource/ISSN-L/3073-1534

s . SAPIENS IN EDUCATION

Vol.2 No.2 (2025): Journal Scientific ISSN: 3073-1534
https://revistasaniensec.com/index.php/saniens in education/index
Grafica 2 Etapa de coordinacion MGP (Planificacién y Accionando esperanzas).

Etapa de Coordinacién de MGP

60,99%
50,21%
36,07%
32,64%
17,15%
2,94%
Institucion Fiscal Institucién Fiscomisional Institucién Particular
B Planificacion. Accionando esperanzas.

Con relacion a la Grafica 2, se evidencia que, enla Institucién Fiscal, el 36,07% de docentes
encuestados se incliné por la etapa de “Accionando esperanza”, ocupando asi el mayor
porcentaje, mientras que el 32,64% restante opto por la etapa de “Planificacion”, siendo este

el menor porcentaje.

Por otro lado, en la Institucién Fiscomisional, el 60,99% por ciento de docentes encuestados
seleccionaron la etapa de ““Accionando esperanzas”, en contraste con el 50, 21% que mosttd
afinidad por la etapa de planificacion. Del mismo modo, los resultados muestran que, en la
Institucién Particular, el 17,15% ocupd un mayor porcentaje, correspondiente a la etapa de
Planificacién, mientras que solo el 2,94% opt6 por la etapa de “Accionando esperanzas”.

A partir de los resultados, cabe sefialar que la etapa de “Accionado esperanza” ocup6 el
mayor porcentaje (60,99%) en la Instituciéon Fiscomisional, mientras que en la Institucion
Particular solo el 2,94% opto6 por esta opcidn, dichos resultados sugieren que la mayoria de
docentes considera prioritaria la ejecucion de las acciones planificadas; en discrepancia con
lo establecido por Huanca y Sanchez (2020), quien menciona que es importante la ejecucion
de las planificaciones, sin embargo primero se debe definir el un plan detallado como guia
para el proceso de cambio, donde se enmarca los objetivos y recursos que permitiran superar

deficiencias enla gestién pedagogica y garantizarun buen desempefio educativoalargo plazo.
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Grafica 3 Etapa de Coordinacion MGP (Seguimiento y evaluacion).

Etapa de Coordinacién de MGP

48,10%
40,67%
11,23%
Institucion Fiscal Institucién Fiscomisional Institucidén Particular

B Seguimiento y evaluacion.

Seguidamente, en la Grafica 3, se evidencia que en cuanto a la etapa “Seguimiento y
evaluacion”, los docentes de la Institucion Fiscomisional ocupan el mayor porcentaje, con
un 48,10%, seguidos por el 40,67% representado por la Institucion Particular, y finalmente
la Institucién Fiscal que ocup6 solo el 11,23%.

Estos datos ponen en evidencia que, enla Institucién Fiscomisional, los docentes consideran
laetapade “Seguimientoy evaluaciéon” como fundamental para verificarla correcta ejecucion
del modelo de gestiéon pedagdgica. Por consiguiente, estos resultados mantienen
consonancia con lo establecido por Chen et al. (2020) quienes argumentan que la evaluacién
es crucial para garantizarla efectividad de las acciones implementadas y mejorar la calidad
educativa, puesto que implica monitorear de cerca la ejecucion de los planes, evaluar los
resultados obtenidos y ajustar las estrategias segun sea necesario. Enla misma linea Miranda
y Valdivieso (2021), resaltan la importancia del seguimiento y evaluacion constante con el fin
de identificar areas de mejora y garantizar que las estrategias pedagdgicas estén alineadas con
los objetivos educativos.

5. DISCUSION

El presente apartado, correspondiente a la discusion, aborda los hallazgos obtenidos a partir
del andlisis de los Modelos de Gestion Pedagogica (MGP) en los diferentes tipos de
instituciones educativas del distrito 1101, zonal 7, dichos resultados permiti eron reflexionar

sobre las particularidades y diferencias en la implementacién de las estepas de coordinacion:

En primer lugar, se evidencié que cada institucién brindé una valoracion distinta en cada
etapa, esto posiblemente debido al contexto y caracteristicas propias de cada institucion,
como la organizacional y cultural. Dichos resultados respaldanlo sefialado por Montero et

al. (2024), quienes destacan que la organizacién, asi como la comunicacion interna son
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factores esenciales para garantizar una implementacion efectiva de los modelos pedagdgicos.

Esto sugiere que las diferencias en los porcentajes reflejan las prioridades y estrategias de

cada institucién en funcién de los objetivos educativos ademas de los recursos disponibles.

Del mismo modo los resultados muestran que la instituciéon Fiscomisional demostré un
mayor compromiso en etapa de “Sensibilizacion”, lo que demuestra que es un pilar
fundamental en la construccion de entornos educativos basados en el cambio y la mejora,
coincidiendo con Pareja (2019), quien menciona que es un proceso que trasciende la
informacién, promoviendo una profunda implicacién de todos los actores educativos en
torno a la pertinencia de los modelos pedagdgicos. En linea con Campo (2023), los datos
obtenidos muestran la importancia de la sensibilizaciéon para fomentar la colaboracion
institucional, asegurando una relacion de esfuerzos, asi como la comprension compartida de

objetivos a alcanzar.

Por otra parte, el “Analisis de contexto”, se muestra como una herramienta para ajustar los
modelos a las particularidades de cada institucion, tal como sefialan Vera et al. (2020),
entender a fondo el entorno educativo es fundamental para detectarlo que se puede mejorar,
como también identificar las oportunidades que se pueden aprovechar, de esta manera, los
modelos pedagdgicos se vuelven efectivos, ya que se adaptan a las necesidades especificas de

cada comunidad educativa.

Respecto a la etapa de “Accionando esperanza”, se evidencia que cada instituciéon da
prioridad a diferentes acciones, como sefialan Huanca y Sanchez (2020), es fundamental tener
un plan detallado antes de poner en marcha cualquier iniciativa, lo cual ayuda a definir
claramente metas y usar los recursos de la mejor manera, logrando asi mejoras duraderas en
la calidad dela educacioén. Por otro lado, la etapa de “Seguimientoy evaluacion”es clave para
que estos modelos funcionen a largo plazo, tal como indican Cheny otros (2020), y Miranda
y Valdivieso (2021), al evaluar constantemente nuestros avances, podemos ajustar lo que

hacemos y seguir mejorando nuestras practicas educativas.

En definitiva, cada institucién implementa los modelos de gestion pedagogica (MGP) de una
manera diferente, ya que cada una tiene sus propias caracteristicas y desafios, mostrando lo
importante que es considerar el contexto de cada institucion, es decir, cémo es la institucion,
como trabajanlos docentes y qué necesidades tienen los estudiantes, pues al entender estas
particularidades, podemos mejorar nuestras estrategias y ofrecer una educacion de calidad

que se adapte a cada comunidad.

6. CONCLUSION

Los Modelos de Gestion Pedagodgica se han convertido en herramientas esenciales para
reforzar la calidad educativa, pues a través de la optimizacién de los procesos o etapas de
coordinacién dentro de las Instituciones Educativas elevar el compromiso académico de los
estudiantes, mejorarel rendimiento escolary adaptarlas practicas educativas alas necesidades
del siglo XXI. Cabe destacar que existe una diversidad de enfoques en la implementacién de
los MGP, que pueden variar segin el contexto, las caracteristicas de la institucién y las

necesidades especificas de los estudiantes o la comunidad educativa. Algunas instituciones
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pueden optar por modelos de gestion pedagégica mas tradicionales, centrados en el

fortalecimiento del liderazgo escolar y la distribucién equitativa de recursos, mientras que
otras pueden enfocarse en modelos mas innovadores que integren tecnologia como enfoques

personalizados de ensefianza-aprendizaje.

En términos generales, los resultados muestran que la etapa de “Rol institucional” prevalece
en la Institucion Particular, mientras que en la Institucién Fiscomisional tiene una menor
representacion. Aquella discrepancia sugiere que los encuestados en la primera institucion
valoran en mayor medida las funciones docentes y administrativas dentro del entorno
educativo, considerando que recae sobre ello la responsabilidad y ejecucion del modelo de
gestion pedagdgica. En relacién con la etapa de “Sensibilizacién”, se destaca que la
Institucion Fiscomisional muestra un mayor compromiso en comparacion con la Institucion
Fiscal. Esto indica la importancia de involucrar a los actores educativos en el proceso de

implementaciéon de cambios y mejoras en el ambito educativo.

Con base en los resultados observados en la etapa de “Analisis de contexto”, donde la
Institucion Fiscomisional muestra una mayor aprobacion en comparacion con la Institucion
Particular, se puede concluir que el analisis del entorno es un factor crucial en la
implementacion exitosa de modelos de gestion pedagdgica. Puesto que, la priorizacion de
esta fase por parte de la Instituciéon Fiscomisional refleja un compromiso de comprender a
fondo las realidades especificas de su entorno educativo para adaptar estratégicamente el
modelo de gestion. Respecto a la preferencia por la etapa de “Accionando esperanzas” en la
Institucién Fiscomisional, se destac6 un enfoque orientado hacia la accién y la
implementaciéon de cambios, lo que sugiere una cultura institucional proactiva y
comprometida con la ejecucién de estrategias para mejorar la gestion pedagogica y el

rendimiento educativo.

Seguidamente, en la etapa de “Seguimiento y Evaluacién”, se observé una mayor afinidad
por parte de la Institucion Fiscomisional, lo que resalta que en su mayoria consideran este
proceso esencial para verificarla correcta ejecucion de las acciones planificadas y evaluar su
impacto real en el proceso educativo, asegurando que se estén alcanzando los objetivos
propuestos. Finalmente, se logré analizarlos Modelos de Gestion Pedagogica en Unidades
Educativas pertenecientes a la Zona 7 de Ecuador, mediante el método deductivo con
enfoque cuantitativo y alcance descriptivo.
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