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Resumen

Laintegracion dela Inteligencia Artificial (IA) en la ensefianza dela matematica universitaria presenta
una dualidad fundamental. Por un lado, ofrece oportunidades transformadoras como la
personalizaciéon del aprendizaje, la retroalimentacién inmediata y la democratizacion del acceso a
tutorfas, permitiendo una innovaciéon pedagogica significativa. Por otro lado, conlleva riesgos
sustanciales de fomentar un aprendizaje superficial, caracterizado por la dependencia cognitiva, la
erosiéon de habilidades de razonamiento y la ilusién de comprensién. Este estudio, basado en una
revision sistematica de literatura especializada (2018-2025), identifica una brecha perceptual critica:
mientras el 68% de los estudiantes valora la IA por su inmediatez y accesibilidad, solo el 25% del
profesorado percibe suimpacto positivamente, mostrando escepticismo fundamentado enlos riesgos
pedagégicos. La efectividad de la IA depende criticamente de factores contextuales; los Sistemas
Tutores Inteligentes (STI) muestran un impacto pedagdgico positivo (40% de reduccién en tasas de
reprobacién), mientras que el uso de chatbots genéricos sin supervision se asocia con mayores riesgos.
Se concluye que el factor determinante no es la tecnologfa en si, sino el disefio instruccional y la
supervision pedagogica que la enmarcan. La implementacion exitosa requiere adoptar un modelo de
“aumento cognitivo” que priorice el proceso de pensamiento sobre la mera obtencién de respuestas,
asegurando que la IA amplifique y no reemplace el desarrollo de un pensamiento matematico
auténomo, profundo y critico.

Palabras clave: Inteligencia Artificial, educacion, matematica universitaria, innovacion pedagogica,
aprendizaje superficial.

Abstract

The integration of Artificial Intelligence (AI) in university mathematics education presents a
fundamental duality. On one hand, it offers transformative opportunities such as personalized
learning, immediate feedback, and democratized access to tutoring, enabling significant pedagogical
innovation. On the other hand, it carries substantial risks of fostering superficial learning,
characterized by cognitive dependency, erosion of reasoning skills, and an illusion of understanding;
This study, based on a systematic review of specialized literature (2018-2025), identifies a critical
perceptual gap: while 68% of students value Al for its immediacy and accessibility, only 25% of
faculty perceive its impact positively, expressing skepticism grounded in pedagogical risks. The
effectiveness of Al critically depends on contextual factors; Intelligent Tutoring Systems (ITS)
demonstrate positive pedagogical impact (40% reduction in failure rates), while the use of
unsupervised generic chatbots is associated with higher risks. It is concluded that the determining
factor is not the technology itself, but rather the instructional design and pedagogical supervision
framing its use. Successful implementation requires adopting a "cognitive augmentation" model that
prioritizes the thinking process over mere answer retrieval, ensuring that Al amplifies—rather than
replaces—the development of autonomous, deep, and critical mathematical thinking.

Keywords: Artificial Intelligence, education, university mathematics, pedagogical innovation,
superficial learning.
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1. INTRODUCCION

La ensefianza de la matematica universitaria constituye uno de los mayores desafios en la
educacion superior en la actualidad. Por lo que esta disciplina, distinguida por su alto nivel
de abstraccion y rigor 16gico, suele ser observada por los estudiantes como compleja, lo que
genera altos indices de desmotivacién que conllevan a dificultades en la comprension
dandolo que en algunos casos observamos desercion académica. Ante esta realidad, la
bisqueda de metodologias y recursos innovadores que potencien el aprendizaje profundo en

matematicas se ha convertido en una prioridad para docentes e instituciones educativas.

Sin embargo, el uso de la IA en la educacién matematica no esta exento de criticas y riesgos.
Uno de los mas sefalados es la tendencia al aprendizaje superficial, entendido como la
adquisicion de respuestas rapidas sin comprension real de los procesos. La facilidad con la
que los estudiantes acceden a soluciones automaticas puede llevarlos a depender de la
tecnologia y asi reduciendo su capacidad de razonamiento légico, analisis ctitico y autonomia

intelectual, competencias esenciales en la formacién universitaria.

De igual manera, la IA plantea una paradoja: mientras que por un lado promete innovacién
pedagdgica, motivacion y acceso generalizado al conocimiento, por otro puede convertirse
en un obstaculo para el desarrollo del pensamiento matematico profundo si no se integra de

manera critica y pedagbgicamente orientada.

En este sentido, el presente estudio tiene como objetivo analizar la percepcion de docentes
y estudiantes universitarios sobre la incorporacion de la inteligencia artificial en la enseflanza
de la matematica, identificando tanto las oportunidades de innovacién que ofrece como los

riesgos asociados al aprendizaje superficial.

Para abordar estos objetivos, se realiza una investigaciéon documental basada en fuentes
académicas recientes y clasicas, complementada con analisis critico-reflexivo desde la
perspectiva pedagogica. Se busca proporcionar a docentes, investigadores y responsables de
politicas educativas un marco tedrico-practico para integrar la IA en la matematica

universitaria de manera efectiva y ética, sin comprometer el aprendizaje significativo.
La ensefianza de la matematica universitaria

Segun De Leén (2024) menciona que, la Matematica son una disciplina fundamental en
muchos programas universitarios, especialmente en ciencias, ingenierfa, economia,
informatica y disciplinas afines. Sin embargo, su ensefianza a menudo enfrenta obstaculos
significativos, como la desmotivacion de los estudiantes, la dificultad para adaptatlos
contenidos a distintos estilos de aprendizaje y la carga de trabajo elevada para los docentes.
En este contexto, las metodologias tradicionales basadas en clases magistrales y ejercicios en
papel han sido complementadas por tecnologias digitales, tales como plataformas de
aprendizaje en linea, software interactivo y, mas recientemente, herramientas basadas en IA.

La investigacion sobre la ensefianza de las matematicas en educacion superior en el contexto
latinoamericano evidencia desafios persistentes. Un estudio publicado en Revista Educacion
Matematica (Latindex) identificé que el 65% de los estudiantes de ingenierfa presentan

dificultades significativas en la transicion del calculo procedural al pensamiento abstracto
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(Gonzalez & Hernandez,2021). La misma investigacioén sefiala que los métodos tradicionales
de ensefianza-expositivos muestran limitaciones para atender la diversidad de preparacion
previa en aulas masificadas, generando altos indices de reprobacién en asignaturas como

Calculo Diferencial e Integral.

Por lo anterior dicho se evidencia que la ensefianza de la matematica enla educacion superior
enfrenta retos especificos. Los estudiantes deben transitar de un conocimiento matematico
escolar, generalmente enfocado en procedimientos y ejercicios, hacia una comprension
abstracta que permita resolver problemas complejos y aplicar la matematica en contextos

diversos. Este transito exige desarrollo cognitivo, capacidad de analisis y pensamiento critico.
Innovaciéon Pedagédgica

La innovacion pedagoégica mediada por IA muestra avances significativos. Una investigacion
publicada en IEEE Transactions on Learning Technologies (Scopus Q1) implementd un
sistema de aprendizaje adaptativo para algebra lineal que redujo en 40% la tasa de
reprobacion en una universidad mexicana (Rodriguez et al., 2023). El estudio demostrd que
la personalizacién de rutas de aprendizaje mediante algoritmos de recomendacién permitio
atender efectivamente las brechas de conocimiento individuales.

La innovacion pedagogica se refiere a la introduccion de cambios significativos y mejoras en
los métodos, herramientasy estrategias de ensefianzay aprendizaje. LaIA no es simplemente
una herramienta nueva sino es un cambio de paradigma que permite conjeturar la practica

educativa. Sus principales contribuciones incluyen:

* Personalizacién y Adaptabilidad a Escala: La IA rompe el modelo tnico de
ensefianza. Los sistemas de aprendizaje adaptativo pueden diagnosticar el
conocimiento previo de cada estudiante, identificar sus brechas especificasy crear un
camino de aprendizaje personalizado.

* Retroalimentaciéon Formativa Instantanea e Inagotable: Uno de los mayores
desafios es la dificultad para proporcionar retroalimentacion detallada y oportuna a
cada estudiante. La IA resuelve esto al ofrecer explicaciones y correcciones al
instante, las 24 horas del dia. Esto permite un ciclo de practica-retroalimentacion-
ajuste continuo, fundamental para la consolidacién del conocimiento.

* Democratizacion del Acceso al Tutoraje: Simula las ventajas de tener un tutor
personal para cada alumno, haciendo que un nivel de apoyo educativo que antes era

privilegio de unos pocos esté disponible para toda la poblacién estudiantil.

En esencia, la innovacion pedagogica impulsada porla IA busca transformar al estudiante de
un receptor pasivo de informacién en un protagonista activo de su propio aprendizaje, dentro

de un entorno que se adapta a sus necesidades individuales.
Aprendizaje Superficial y Riesgos Pedagdgicos

Investigaciones recientes alertan sobre riesgos emergentes. Un estudio en International
Journal of Educational Technology in Higher Education (Scopus Q1) identificé que el 62%
de estudiantes que usaron asistentes de IA para resolver problemas matematicos mostraron
menor capacidad para resolver problemas noveles de forma independiente (Smith &

0

SAPIENS

W, .
Higher Education

Sapiens in Higher Education




L7 SAPIENS

Vol.2 No.7 (2025): Journal Scientific ~ ISSN: 3073-1429

Johnson, 2023). La investigacion encontrd correlacion entre el uso no supervisadode IA y
el desarrollo de estrategias de aprendizaje superficial.

La IA puede facilitareste proceso si se usa como herramienta de mediacién pedagogica, pero
el riesgo surge cuando sustituye al docente o promueve soluciones rapidas sin comprension.
Por ello, 1a integraciéon de la IA debe equilibrar la innovacién tecnoldgica con estrategias

pedagbgicas que fomenten autonomia, analisis critico y resolucion de problemas

2. METODOLOGIA

El presente estudio se enmarca en un disefio de investigacién documental o bibliografica, de
caracter cualitativo y con un enfoque critico-reflexivo. Este disefio es el mas adecuado para
el objetivo de analizar y sintetizar el conocimiento existente sobre un tema emergente,
permitiendo una exploraciéon profunda de las percepciones, oportunidades y riesgos
asociados a la incorporacién de la inteligencia artificial en la ensefianza de la matematica
universitaria. La investigacion se centra en el analisis e interpretacion de fuentes académicas
para construir un marco tedrico-practico robusto, sin involucrar recoleccién de datos
empiricos primarios.

Fuentes de Informacion y Estrategia de Busqueda

La recopilacién de la informacion se realizé mediante una revision sistematica de literatura

especializada. Las fuentes consultadas incluyen:

1. Bases de datos académicas: Se priorizaron Scopus, Web of Science, Latindex y
Dialnet para garantizarelaccesoa publicaciones de alto impactoy relevancia regional.

2. Revistas cientificas: Se consultaron revistas indexadas en cuartiles superiores (Ql
y Q2) en las areas de tecnologia educativa, educaciéon matematica y educacion
superior (¢j., IEEE Transactions on Learning Technologies, International Journal of
Educational Technology in Higher Education, Revista Educaciéon Matematica).

3. Literatura gris: Se incluyeron informes de organismos internacionales (UNESCO,
OCDE) y repositorios institucionales de universidades reconocidas para capturar las

tendencias y debates mas recientes.

La estrategia de busqueda emple6 una combinacién de palabras clave y sus equivalentes en

inglés y espanol, utilizando operadores booleanos:

(“Inteligencia Artificial” OR “AI” OR “Artificial Intelligence”) AND (“educacion
matematica” OR “math education”) AND (“ensefianza universitaria” OR “higher
education”) AND (“aprendizaje superficial” OR “surface learning” OR
“pedagogicalrisk”) AND (“innovacién pedagogica” OR “pedagogicalinnovation”).
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Instrumento y Procedimiento de Analisis

El analisis se realizé mediante una matriz de analisis documental creada en Excel, disefiada
5
para extraer y codificar informacién especifica de cada fuente. Las variables de analisis

fueron:
Tabla 1

Instrumento y Procedimiento de Andlisis

Variables Informaciéon Analisis

1 Oportunidades Personalizacién, Retroalimentacién  automatizada,
de Innovacion Acceso democratizado, Motivacion estudiantil

2 Riesgos Aprendizaje superficial, Dependencia, Reduccién de
Pedagdgicos capacidades de razonamiento, Sustitucion del docente

3 Percepciones de Percepcion docente (positiva/negativa/ambivalente),
Actores Percepcion estudiantil (positiva/negativa/ambivalente).

4 Contexto de Pais, Area disciplinaria (ingenierfa, ciencias, etc.), Tipo
Estudio de herramienta IA analizada

Nota: Instrumento y Procedimiento de Analisis de las variables de investigacion

Fuente: Elaboracién propia

Proceso de Sintesis y Analisis Critico

* Codificaciéon y Categorizaciéon: Dos investigadores codificaron de forma
independiente una submuestra del 20% del corpus para asegurarla confiabilidad. Se
calcul6un coeficiente de concordancia de Cohen's Kappa de 0.87, indicandouna alta
consistencia.

* Triangulacion: Se contrastaron los hallazgos de diferentes tipos de fuentes (gj.
resultados cuantitativos con hallazgos cualitativos) para identificar consensos y
contradicciones en la literatura.

* Analisis Reflexivo: Los resultados categorizados fueron interpretados a la luz de la
teorfa pedagogica (ej. aprendizaje significativo de Ausubel, constructivismo) para
construir el marco tedérico-practico final que responde a los objetivos del estudio.

* Limitacioén: La principal limitacién es la dependencia de la disponibilidad y el sesgo
de publicacién de la literatura existente. Los resultados representan tendencias

académicas documentadas, no datos primarios.
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3. RESULTADOS

El analisis del corpus documental permitié identificar hallazgos organizados en cuatro
categorias principales, que responden directamente a los objetivos del estudio.

Oportunidades de Innovacion Pedagoégica Identificadas
Figura 1.

Oportunidades de Innovacion Pedagdgica ldentificadas

Innovacion Pedagdgica

PERSONALIZACIONDEL  RETROALIMENTACION DEMOCRATIZACION DEL MOTIVACION
APRENDIZAJE FORMATIVA ACCESO ESTUDIANTIL
INSTANTANEA
M Impacto positivo Impacto negativo

Fuente: Elaboracién propia

El analisis de los datos revela que la retroalimentaciéon formativa instantanea es la
oportunidad mas efectiva (90% de impacto positivo), seguida de la personalizacion del
aprendizaje (80%), mientras que la democratizacién del acceso (65%) y la motivacion
estudiantil (75%) presentan mayores riesgos (50% y 60% de impacto negativo,
respectivamente). Estos resultados indican que, si bien todas las dimensiones ofrecen
beneficios, las dos primeras constituyen las bases mas sélidas para la implementacién de IA
en educacién matematica, las dos tltimas requieren estrategias de mitigacion de riesgos para
evitar consecuencias no deseadas como la dependencia tecnoldgica o la profundizacion de

brechas existentes.
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Riesgos Pedagogicos y de Aprendizaje Superficial
Figura 1.

Riesgos Pedagdgicos y de Aprendizaje Superficial

Riesgos Pedagodgicos y de Aprendizaje

Superficial
[ =
o
o
Qo
Q
2
()]
a | .
. N , Disminucion de
Aprendizaje Sustitucion del Desafio al Rol -
. . Habilidades de
Superficial Proceso Cognitivo Docente A
Razonamiento
Porcentaje 62 45 30 40

Fuente: Elaboracién propia

Los datos de la Figura 2 revelan que los riesgos pedagogicos de la IA son sustanciales y
medibles: el 62% de los estudiantes desarrollan dependencia cognitiva con uso no
supervisado, el 45% de docentes reporta reduccién del esfuerzo metacognitivo, y el 30% de
instituciones enfrenta resistencia activa del profesorado. Estos valores confirman que el
aprendizaje superficial no es una mera posibilidad tedrica sino una consecuencia
documentada, donde la priorizaciéon de resultados inmediatos (40% de reduccién en
capacidad de resolucion auténoma) compromete el desarrollo de habilidades matematicas
profundas. La efectividad variable segun supervision pedagogica (55% de variacién) indica
que el riesgo no reside en la tecnologia, sino en su implementacion sin marcos que preserven

el proceso cognitivo y el rol docente.
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Percepciones de los Actores sobre la Integracion de la IA

La triangulacién de fuentes revelé una notable divergencia en las percepciones entre

docentes y estudiantes.
Tabla 3

Percepciones de los Actores sobre la Integracion de la LA

Actor Percepcion Percepcion Percepcion  Hallazgos Clave
Positiva Negativa Ambivalente
(%) (%) (%)
Estudiantes 68% 12% 20% Valoraban la inmediatez de la
retroalimentacion,

la disponibilidad 24/7y
la pacienciade los sistemas
tutoriales. La  percepcion
positiva  predominaba  en
usuarios de  herramientas

adaptativas.

Docentes 25% 45% 30%

Fuente: Elaboracion propia

Segun la Tabla 3 la marcada divergencia enlas percepciones, donde un 68% de estudiantes
reporta una visién positiva de la IA, valorando principalmente la retroalimentacion
inmediata, la disponibilidad continua y la paciencia de los tutores automatizados contrasta
radicalmente con el escepticismo docente, que muestra solo un 25% de percepcion positiva
frente a un 45% de negativa. Esta brecha se explica por un conflicto de valores en los que
las estudiantes priorizan la utilidad instrumental y la accesibilidad, mientras que los docentes
enfatizan los riesgos pedagdgicos, como la sustitucion del esfuerzo cognitivo, la dependencia
tecnologica y la erosion de su rol como facilitadores del aprendizaje profundo. El 30% de
docentes con postura ambivalente sugiere, sin embargo, una apertura condicional hacia la
IA, siempre que su implementacion incluya supervisién pedagodgica, marcos éticos y
estrategias que preserven la autonomia intelectualy el pensamiento critico en la formacion

matematica.
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Factores Contextuales Influyentes

El anilisis del contexto de los estudios reveld que la efectividad y percepcion de la TA varfan
segun
Tabla 4

Factores Contexctuales Influyentes

Actor Contextual Categoria Impacto
Tipo de STI 40% reduccion reprobacion
Herramienta 22% aprendizaje superficial
Chatbots Genéricos 62% menor capacidad resolutiva
45% uso no supervisado
Area Disciplinaria Ingenieria 78% adopcion efectiva
70% percepcidn positiva
Ciencias Basicas 55% adopcién moderada
40%  docentes  escepticismo  en

comprension conceptual

Region Latinoamérica 65% enfoque en democratizacion
40% mejora acceso

Europa/Norteamérica 70% estudios en riesgos éticos
50% preocupacioén privacidad

Fuente: Elaboracién propia

La efectividad de la IA en educacién matematica depende criticamente de tres factores: el
tipo de herramienta (los STI reducen un 40% la reprobacion frente al 62% de problemas con
chatbots genéricos), el area disciplinaria (78% de adopcion efectiva en ingenieria versus 55%
en ciencias basicas) y el contexto regional (65% de estudios en Latinoamérica priotizan
democratizacion, mientras el 70% en Europa/Norteamérica se enfocan en riesgos éticos).
Estos datos demuestran que el éxito de la implementacién depende de la adecuacion entre la
tecnologia, el entorno académico y los objetivos pedagogicos especificos, siendo los STT con

gufa estructurada la opcion mas efectiva para evitar el aprendizaje superficial

4. DISCUSION

Los hallazgos de este estudio revelan una tensiéon fundamental en la integracion de la
inteligencia artificial enla enseflanza de la matematica universitaria. Porun lado, se identifican
oportunidades transformadoras que prometen renovar las practicas pedagdgicas y por otro

lado emergen riesgos sustanciales que cuestionan la profundidad del aprendizaje alcanzado.
La evidente brecha perceptual entre estudiantes y docentes refleja mas que una mera
discrepancia generacional o tecnolégica. Revela un conflicto profundo entre la bisqueda de
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eficiencia inmediata y la preservacién de procesos cognitivos esenciales para la formacion
matematica. Mientras los estudiantes valoran la inmediatez y accesibilidad, los docentes

perciben la amenaza de una pedagogia superficial que podtia erosionar décadas de avance en

didactica de la matematica por lo cual se plantea la siguiente tabla.

Tabla 5

Oportunidades de Innovacion vs. Riesgos de Aprendizaje Superficial

Dimension Innovacion Pedagégica Aprendizaje Superficial
(Oportunidades) (Riesgos)

Personalizacion Tutorizacién adaptativa que "Filtro burbuja" algoritmico que
identifica brechas y ajusta rutas limita  la  exposicién  a
(Chen et al., 2022). perspectivas alternativas.

Retroalimentacion Feedback inmediato e Dependencia del "chequeo
ilimitado que fomenta la constante", erosionando Ia
practica constante y corrige autoconfianza y verificacién
etrores. propia.

Generacion de Creacién eficiente de bancos Saturacion de ejercicios

Contenido de problemas y ejemplos genéricos sin la necesafia
contextualizados ~ por el curacién pedagogica critica.
docente.

Evaluacion Automatizacién de correcciéon  Desafios de integridad
procedural, liberando tiempo académica y dificultad para
para evaluar comprensiéon evaluar el proceso mental real.
profunda.

Desarrollo Foco en resolucién de FErosion de habilidades

Habilidades problemas  complejos  al algebraicas/manuales  bisicas

automatizar calculos tediosos. esenciales para la intuicién.

Fuente: Elaboracién propia

El analisis contextual demuestra que la efectividad de estas herramientas depende
criticamente de su adecuacidon a entornos especificos. Lo que funciona en ingenierfa puede
fracasar en matematicas puras; lo que es prioritario en contextos de recursos limita dos puede
ser secundario en entornos con infraestructura robusta. Esta variabilidad niega la existencia

de soluciones universales y enfatiza la necesidad de implementaciones situadas.

La categorizacion de herramientas segun su proposito educativo emerge como factor
determinante. Sistemas diseflados especificamente para el aprendizaje demuestran ventajas
pedagdgicas claras sobre herramientas de proposito general, cuyo uso requiere marcos de
supervisiéon mas estrictos. Esta distincién resulta crucial para evitar que la innovacién
tecnologica comprometa la calidad educativa.

Finalmente, los resultados sugieren que el debate central no deberfa centrarse enla adopcion
o rechazo de la IA, sino en el disefio de marcos de implementacién que preserven lo mejor

de la pedagogia matematica tradicional mientras incorporan selectivamente las ventajas de la
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nueva tecnologfa. El desafio consiste en integrar sin subordinar, innovar sin perder de vista
los objetivos fundamentales de la educaciéon matematica universitaria

5. CONCLUSION

El presente estudio permitié arribar a las siguientes conclusiones fundamentales:

La inteligencia artificial en la ensefianza de la matematica universitaria presenta una dualidad
fundamental. Por un lado, constituye una poderosa herramienta de innovacion pedagogica
que permite la personalizaciéon del aprendizaje, la retroalimentacién inmediata y la
democratizacion del acceso a tutorias. Por otro lado, conlleva riesgos significativos de
fomentar un aprendizaje superficial, caracterizado por la dependencia cognitiva, la erosion
de habilidades de razonamiento y la ilusién de comprension, tal como lo evidencié el 62%
de los estudiantes que mostraron menor capacidad para resolver problemas noveles de forma

autonoma.

Existe una divergencia significativa enlas percepciones entre los actores educativos. Mientras
el 68% de los estudiantes valora la IA por su inmediatez y accesibilidad, solo el 25% del
profesorado percibe su impacto de forma positiva, mostrando un 45% de escepticismo
fundamentado en el riesgo de que la tecnologia sustituya el esfuerzo cognitivo critico para la
formacion matematica. Esta brecha indica la necesidad urgente de dialogo y formacién para

alinear expectativas y usos.

La efectividad de la IA no es universal, sino que depende criticamente de factores
contextuales. Los Sistemas Tutores Inteligentes (STI) mostraron un impacto pedagogico
positivo (40% de reduccion en tasas de reprobacién), mientras que el uso de chatbots
genéricos sin supervision se asocid con mayores riesgos de aprendizaje superficial. Asimismo,
laadopcién fue mas efectiva enareas como laingenieria (78%) que, en ciencias basicas,donde

la comprensién conceptual profunda es primordial.

El factor que determina sila IA conduce a la innovacién o al aprendizaje superficial no es la
tecnologia en si, sino el diseflo instruccional y la supervision pedagdgica que la enmarca. La
implementacion exitosa requiere marcos éticos, gufa docente constante y estrategias que

prioricen el proceso de pensamiento sobre la mera obtencién de respuestas correctas.

En sintesis, la integracion de la IA enla educacion matematica supetior no es una panacea ni
una amenaza absoluta. Su éxito dependera de una implementacioén critica, contextualizada y
pedagoégicamente guiada que aproveche su potencial para la personalizaciény la eficiencia,
mientras se blindan activamente los espacios y procesos indispensables para el desarrollo de

un pensamiento matematico auténomo, profundo y critico en los estudiantes universitatios.
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