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Resumen

Los procesos de autoevaluacién y por consiguiente la acreditacion en los sistemas de la educacion
supetior, se constituyen en mecanismos fundamentales para el aseguramiento de la calidad del
servicio educativo. No obstante, a este hotizonte, existen en la actualidad debates sobtre conflictos
de interés institucional, perspectivas positivas, sesgos en los procesos de autoevaluacion, objetividad
y subjetividad metodolégica, fortalezas y debilidades en la aplicacion de criterios éticos,
transparencia y objetividad en los procesos y los resultados. El objetivo es analizar la evidencia
cientifica sobre la aplicacién de los principios éticos, transparencia y objetividad en los procesos de
autoevaluacién y acreditacién de carreras universitarias en Paises de Latinoamérica. La metodologia
se basa en una revisién sistematica bajo la declaracion PRISMA. La busqueda de las bases de datos
fueron SEMANTIC SCHOLAR, Scielo y Google Scholar. Se estudiaron un total de 10 articulos
cientificos de pafses de Latinoamérica en una linea de tiempo del afio 2011 al 2025. Se concluye,
existe avances significativos en la institucionalizaciéon de los sistemas de aseguramiento de la calidad
en paises estudiadas en América Latina, con marcos normativos de regulacién, protocolos
estandarizados y mecanismos de rendicién de cuentas. No obstante, existen también
preocupaciones significativas relacionadas con la autorregulacién ética, limitaciones de
transparencia y sesgos metodolégicos. Los estudios resaltan que la efectividad de estos principios,
dependen de la madurez institucional, de las estrategias de participacion y el rigor metodolégico
aplicados en los sistemas de autoevaluacion, evaluacion externa y acreditacion.

Palabras clave: Etica, Transparencia, Objetividad, Autoevaluacién y Acreditaciéon

Abstract

Self-evaluation processes, and consequently accreditation in higher education systems, are
fundamental mechanisms for ensuring the quality of educational services. However, current debates
concern institutional conflicts of interest, positive perspectives versus biases in self-evaluation
processes, methodological objectivity and subjectivity, strengths and weaknesses in the application
of ethical criteria, and transparency and objectivity in processes and results. The objective is to
analyze the scientific evidence on the application of ethical principles, transparency, and objectivity
in the self-evaluation and accreditation processes of university programs in Latin American
countries. The methodology is based on a systematic review under the PRISMA guidelines. The
databases searched were SEMANTIC SCHOLAR, SciELO, and Google Scholar. A total of 10
scientific articles from 7 Latin American countries were studied, covering the period from 2011 to
2025. The study concludes that significant progress has been made in the institutionalization of
quality assurance systems in the Latin American countries studied, with regulatory frameworks,
standardized protocols, and accountability mechanisms. However, significant concerns remain
regarding weaknesses related to ethical self-regulation, limitations in transparency, and
methodological biases. The studies highlight that the effectiveness of these principles depends on
institutional maturity, participation strategies, and the methodological rigor applied in self-
assessment, external evaluation, and accreditation systems.

Keywords: Ethics, Transparency, Objectivity, Self-assessment and Accreditation
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1. INTRODUCCION

Los sistemas de evaluaciéon y acreditacion en la América Latina y el contexto europeo,
surgieron en contextos historicos distintos, todos ellos impulsados por lograr procesos de
institucionalizacién, movilidad académica y cooperaciéon interregional. Segin estudios
actuales, estos sistemas se escudan por lo comun cinco aspectos relevantes, aunque no son
las unicas, son las mas fundamentales: a) su orientacion normativa, b) su metodologia, c)
sus propositos, d) evidencias y e) gobernanza.

Con relacién a las convergencias en las normativas de aseguramiento de la calidad, Miranda
(2025), destaca que la mayorfa de los sistemas, se basan en modelos no unicos pero que
connotan por lo general un ciclo de entrada, de proceso y producto regulados por cada
agencia especializada de cada Pafs. En el contexto europeo las agencias se consolidaron con
el Espacio Europeo de Educacién Superior (EHEA), las Normas y Directrices Europeas
para el Aseguramiento de la Calidad (European Standards and Guidelines for Quality
Assurance). En el caso de América Latina y paises del ARCU — SUR), se crearon como
Sistemas Nacionales de Evaluaciéon y Acreditacion guiados por politicas para mejorar la
calidad y la rendicion de cuentas de las universidades. Ambos sistemas buscan garantizar
estandares académicos, supervisar la calidad institucional y promover la mejora continua.
Segun Gutiérrez (2023), en América Latina las agencias estan reguladas por sistemas
nacionales de acreditacién de cada Estado, por redes regionales de agencias de calidad,
mecanismos de acreditacién internacional, por evaluadores expertos y estandares

académicos reglamentados.

En cuanto a las convergencias en la aplicaciéon de metodologias de evaluacion y
acreditacion, los sistemas de evaluacién y acreditacion en ambas regiones advierten la
aplicacion de metodologias casi similares centrado en tres grandes momentos, segun Garcia
Alquichides, M. (2025) son: La autoevaluacion, la evaluacién externa y pronunciamiento, a
ello se suma Miranda (2025) senalando que las 3 grandes etapas de los sistema de
acreditacién son la autoevaluacion institucional, evaluacion externa por pares académicos y
decision de acreditacién y seguimiento. La autoevaluacion busca fomentar la reflexion
institucional y la mejora continua, mientras que la evaluaciéon externa consiste en un
mecanismo que busca validar el grado de confiabilidad de los informes de autoevaluacién y
garantizar su objetividad de la misma, culmina este proceso con el dictamen que incluye la

acreditaciéon condicionada y con recomendaciones de mejora.

Con respecto a los propésitos de la autoevaluacion y acreditacion, el comun denominador
de las agencias, identifican tres propositos principales (Lamarra, 2009): Garantizar la calidad
académica en cumplimiento a los estandares académicos y cientificos minimos, promover la
mejora continua los programas académicos y la universidad, finalmente el de favorecer la
movilidad académica, reconocimiento de los titulos y promover la cooperacion

universitaria en el horizonte de fortalecer la confianza entre sistemas educativos.

Por su parte, la evidencia se entiende como un conjunto de datos validos, pertinentes y
verificables organizados a través de diversos instrumentos, permiten conocer
comportamientos y tendencia de las condiciones de funcionamiento de un programa
evaluado (Torres-Salas et al., 2018). En los procesos de autoevaluacién, la evidencia se
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constituye en un eje central para el diagnostico interno, mientras que, en la evaluacion
externa con pares evaluadores, es un medio para verificar su grado de confiabilidad para la
toma de decisiones. La gobernanza en el sistema de la educacion superior, se refiere a la
forma en que estas instituciones se organizan y son desarrolladas internamente integradas
con las instituciones externas en el horizonte de asegurarlos objetivos de la educacion, esta
estructura de relaciones genera coherencia organizacional con politicas y planes claras para
el aseguramiento de la calidad (Martinez Barrios & De La Hoz Reyes, 2026).

El analisis de los cinco aspectos, revela que los sistemas de evaluacién y acreditacion de la
educacién superior en América Latina y Europa, comparten una estructura organizada en
cinco dimensiones. La dimensién normativa sustentada en los sistemas nacionales de
evaluacion, acreditacion y agencias especializadas que garantizan la calidad. I.a metodologia
que incluye la autoevaluacién, la evaluacion externa realizada por pares yla decision final de
acreditacion. Las evidencias basadas en el manejo de variables, dimensiones, criterios,
indicadores y la revision documental como fuente principal de verificaciéon. Los propositos
declarados como garantia de la calidad, el cumplimiento de estandares y fomento de la
movilidad académica entre instituciones y paises. La gobernanza fundamenta en principios
de responsabilidad y transparencia. A pesar de las particularidades contextuales de cada pais
o regién, connota una tendencia hacia la armonizacién internacional en los procesos de

aseguramiento de la calidad de la educacién superior.

Asimismo, la configuracién de los principios éticos, la transparencia y la objetividad en los
sistemas de aseguramiento de la calidad de la educacion superior en Bolivia, paises de
Latinoamérica y en otros contextos europeos, tienen como comun denominador principios
basadas en la ética, la transparencia y la objetividad, no como tunicos, pero las mas
relevantes que se configuran de manera integral y dialéctica. Investigaciones recientes
coinciden que las acreditaciones universitarias, se han convertido en un mecanismo central
de gobernanza institucional integrado a procesos de regulacién, rendiciéon de cuentas y
legitimidad publica (Miranda, 2025). En esta perspectiva, los procesos de evaluacién no
deben considerarse unicamente como procesos técnicos, al contrario, constituyen también
procesos normativos y éticos de interés institucional, de credibilidad y regulatorios
sustentada en la autonomia universitaria y control de calidad.

El principio ético vinculado a los procesos de evaluacién y acreditacion, requieren
estructuras de gobernanza ética basadas en cédigos de integralidad académica, mecanismos
de control interno y formacioén profesional en ética institucional (Muratova & Kalanova,
2024). Lo que implica que, la credibilidad institucional es resultado de la practica de
politicas claras institucionales sobre ética y transparencia basadas en la honestidad,
evidencia, reconocimiento de nuestras debilidades y mostrar responsabilidad ante los
grupos de interés; evitar practicas de manipulacion de indicadores y resultados, constituye
una cultura institucional de integridad académica.

Por su parte el principio de transparencia, es considerada como mecanismo de legitimidad
de los procesos evaluativos, la practica de este principio dependera de la claridad de los
criterios e indicadores, la comunicacién de los procesos y el acceso oportuno a la

informaciéon de los procesos, los resultados, asi como informacion de los beneficios que
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brinda las evaluaciones. En este contexto (Gonsalves & Lin (2024), sefialan que una
transparencia efectiva no puede lograrse mediante medidas aisladas, requiere de una
estrategia holistica que incorpore documentacién sistematizada, incorporacion de procesos
de comunicacion, retroalimentaciéon y comprension clara de los criterios de evaluaciéon con
los cuales se garantiza la calidad de los procesos y resultados de la evaluacion de forma
equitativa y transparente. Esto implica que los procesos de acreditacion se explicitan en la
visualizaciéon de los criterios y estandares de calidad, la claridad de las metodologias
aplicadas, precision de los resultados y recomendaciones.

La objetividad en los procesos de autoevaluacion y evaluacion externa, son indicadores de
garantia de rigor evaluativo, tiene que ver con la toma de decisiones para emitir juicios
sustentados en evidencia. Estudios actuales abordados por Razaque et al., (2025), sefialan
que los desafios de aseguramiento de la calidad académica en estos tiempos, es evitar
acciones de alteraciéon y manipulaciéon documental de procesos y resultados. En este
contexto, la evaluacion externa considerada como la mirada estratégica por especialistas, se
constituye en un mecanismo estratégico para contrarrestar los posibles sesgos de la etapa
de autoevaluacién. Bajo estos argumentos, el principio de objetividad tiene que ver con la
independencia de los evaluadores, el manejo transparente de evidencias y la consistencia de

interpretacion de los criterios e indicadores de calidad.

La independencia de los evaluadores segin Duarte & Vardasca (2023), implica que los
expertos asignados a la evaluacién externa o acreditacion, no deben tener directa relacion
institucional, laboral, evitarse de participar en las decisiones institucionales e influir en los
resultados de evaluacién. La actuacion bajo codigos éticos y normas de imparcialidad, son
algunas de las practicas de una cultura de evaluacion para evitar conflictos de interés con el
programa evaluado. A esta postura contribuye estudios realizados por Copcizewska &
Rybinski (2025), las dinamicas de poder o intereses internos pueden afectar la objetividad

de los procesos evaluativos cuando no existe independencia de los evaluadores.

Asimismo, el uso de indicadores verificables se sustenta en evidencias empiricas
demostrables con los indicadores de desempefio académico, la produccién cientifica,
objetividad de la infraestructura, los resultados de aprendizaje, tasas de graduacién y
retencion, cuya verificabilidad permite evaluar la calidad institucional alejado de juicios y
percepciones narrativas y subjetivas. Avila (2026), demostré en su estudio realizado, los
modelos de acreditacion exigen de evidencias documentales y métricas verificables para
evidenciar el cumplimiento de los estandares de calidad. Por tanto, practicar una cultura
basada en evidencias, es una de las mejores decisiones para el aseguramiento de la calidad y
asi evitar sesgos basadas en simples declaraciones institucionales.

La triangulacion de evidencias tiene que ver con el grado de confiabilidad de analisis
documental y revision de politicas universitarias basadas en codificaciones tematicas y
triangulacién tedrica conducentes a la validez de las conclusiones (Avila, 2026). De ahi que
el aseguramiento de la calidad, es resultado de la combinacién de los informes de
autoevaluacion, visitas externas y revision documental. Finalmente, la aplicacion de criterios
e indicadores de evaluacién, tiene que ver con la consistencia metodoldgica para que las

evaluaciones sean comprables y replicables entre programas a evaluarse, ademas ello
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contribuye a fortalecer la legitimidad y confianza en las decisiones de acreditacioén en los
sistemas de calidad universitaria (Duarte & Vardasca, 2023).

2. METODOLOGIA

El estudio adopté un enfoque cualitativo de revisiéon sistematica, sustentado en la
metodologia PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews), la cual
garantizé transparencia y rigor en el proceso de seleccion de evidencias. Se integraron

estudios empiricos y de revision documental para el analisis critico de los hallazgos.

Se buscaron articulos enlas bases de datos Semantic Scholar, SciELO y Google Scholar. La
cadena de busqueda combiné términos booleanos en espafiol e inglés de la siguiente
manera: (“ética” OR “ethics”) AND (“transparencia” OR “transparency”) AND
(“objetividad” OR “objectivity”’) AND (“autoevaluacién universitaria” OR “university self-

evaluation”) AND (“acreditacion” OR “accreditation”).

Se incluyeron estudios publicados en inglés y espafol entre los afios 2011 y 2025, que
abordaron las dimensiones de ética, transparencia y objetividad en procesos de
autoevaluacion, evaluacion externa y acreditacién universitaria en paises de América Latina.
Se excluyeron aquellos estudios que no abordaron la educacién universitaria, literatura gris
no pertinente, documentos duplicados y publicaciones anteriores al afio 2011.

En la fase de cribado, se seleccionaron los estudios con base en la lectura de titulos,
resimenes y textos completos, organizados mediante el gestor bibliografico Zotero. En

total, se evaluaron 50 estudios, de los cuales se incluyeron 10 y se excluyeron 40 articulos.

Los criterios utilizados para evaluarla calidad de los estudios seleccionados incluyeron: que
fueran articulos publicados en revistas arbitradas, con ISSN y DOI, y que cumplieran con
la estructura IMRyD (Introduccién, Metodologia, Resultados y Discusion). Asimismo, se
realiz6 una lectura critica orientada a la identificacién de variables, analisis de sesgos,
contexto de estudio y consistencia de los resultados.

El método de analisis aplicado fue la sintesis narrativa, estructurada en funcién de las
dimensiones de ética, transparencia y objetividad..
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Identificacidn de estudios a través de bases de datos v registros. ]
EEEIE;D;;?&HEM%;]“ de: Registros eliminados antes del analisis:
ase ozin=
SHEI""U‘NTIC SCHOLAR (n= .| Registros duplicados eliminados, no aptos
237) *| por herramientas de automatizacion y otros
Scielo (n =207 motivos
Google Scholar (n= 120) n=1214)
¥
— Eegistros examinados Registros excluidos
(n=350) — (n=40)
§ v Informes excluides:
Informes evaluados para Estudios que no se realizan an el
determinar su elegibilidad  E— m'ﬂ‘mm?m' s
{n=5ﬂ] L s:quemmmprogmmas e
f Estudios que examinan evaluacion v
l acraditacion
]_Es_h.l.dil:ls. que no aJ_::mdan_cqu:_l:eptas de
Estudios incluidos en la revisién efica, “""?@M]E:" objetrvidad de

(n=40) Fatudi abordan estudi
Informes de los estudios incluides E;ﬂphz;que = e

(n=10) (n=40)

3. RESULTADOS

Aplicados los criterios de elegibilidad e inclusion, se seleccionaron 10 estudios (n=10) que
abordan las dimensiones normativa, metodologia, propésitos y gobernanza fundamentados
en principios éticos, transparencia y objetividad, publicados entre los afios 2011 y 2025, con
predominancia en paises de América Latina: Costa Rica, Pera, Paraguay, México, Ecuador,
Brasil, Chile, Colombia, Uruguay y Venezuela, en las areas disciplinares de Enfermeria,
Contabilidad, Comunicacion, Educacion, Informatica del nivel de licenciatura.

Tabla 1. Analisis de hallazgos

Autores y Titulo Hallazgos

afio

Autoevaluacién y La autoevaluacion como base para el aseguramiento
acreditacion de de la calidad educativa. Ia capacitacién como un
carreras  en  la pilar fundamental para el éxito. Compromiso y
(Cedefio- universidad disponibilidad para la realizacién de tareas. Practica
Suirez & Nacional de Costa de liderazgo en todos sus niveles institucionales.
Hernandez- Rica: Experiencias Practica de una comunicacion clara, abierta y precisa
Salazar, para la gestion de a nivel de la institucion. Proveer condiciones de
2011) calidad infraestructura para el trabajo de los equipos. Contar

con asesorfa y acompafiamiento de personas
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expertas para el logro de objetivos. Contar con una
planificacion seria y responsable. Es indispensable
hacer seguimiento a los planes de mejora. Trabajar
la gestion de calidad vinculado a los estandares y
criterios de calidad

La autoevaluacion y acreditacion es una fortaleza.

(Gregorutti  Acreditaciéon de la  Sin embargo, en la praxis es considerada como
& Bon Universidad Privada mecanismo de control, baja participacion efectiva de
Pereira, ¢Es un sinénimo de la comunidad. Se limita al cumplimiento de
2010) calidad? estandares de calidad cuantitativa dejando de lado el
(México) sentido de la calidad. Los empleadores sefialan que
no se generan cambios sustanciales producto de
estos procesos. Los estudiantes argumentales bajan
comprension de la relevancia de las acreditaciones y
muy baja participacion.
Autoevaluacién y  Ausencia de mecanismos de control que dificulta el
(Rodriguez  Acreditacion en proceso de autoevaluacion. Las competencias
& de carreras profesionales se reducen por la opiniéon de
Manchego, profesionales de egresados en las evaluaciones externas vy
2018) contabilidad: acreditaciones. Deficiencias de articulacién interna
Procesos, entre el diseflo y gestion de politicas de gobierno y
dificultades y financieros, ausencia de liderazgo. Ausencia de
resultados planes estratégicos a mediano y largo plazo.
(Arequipa 218)
La evaluacion La acreditaciéon trae beneficios en la gestion
externa: Un académica, administrativa e institucional. Es una
(Torres- mecanismo para forma de asegurar la calidad del servicio educativo.

Salas et al.,
2018)

garantizar la calidad
de 1la
superior en Costa

Rica

educacion

Se debe garantizar recursos, la eficacia de sus
Se deben
cientificas y

docentes y exigencia académica.

desarrollar estrategias culturales,
tecnoldgicas para la reflexion critica y analisis social.
El

necesidades de desarrollo de un pafs. LLa acreditacion

mejoramiento  continuo responde a las

es competencia y principio institucional.

Evaluacion y Los sistemas de evaluacién y acreditacion en los
(Carvalho acreditacion de la paises de Brasil, Chile, Colombia, Ecuador México
& Malavasi, Educaciéon superior Perd, Uruguay y Venezuela, necesitan superar los
2020) en América Latinay aspectos burocraticos. Verificar el cumplimiento de

el Caribe

de

Procesos

los criterios y estandares de calidad. Buscar

evaluaciones formativas que valoren la

autoevaluacién y la pertinencia de las Instituciones
de la Educaciéon Superior y sus catreras para
fomentar una cultura de calidad y mejora continua.

Existen cambios de de

mejora carreras
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(Dhomen  autoevaluacién y autoevaluadas y acreditadas resultado de los
de autorregulacion de mecanismos, procedimientos y objetivos de sus
Marecos, carreras de la planificaciones.
2021) Universidad Existen y aplican instrumentos de gestion (planes
Nacional de Pilar estratégicos y operativos de gestion). Sin embargo,
existe una ausencia de mecanismos participativos
internos y externos para el monitoreo y seguimiento
con enfoque holistico e integral.
Ausencia de mecanismos pertinentes de opinién e
informaciéon sobre el grado de satisfaccién de
impacto de los procesos de evaluacion y
acreditacion.
Ausencia de un modelo de autorregulaciéon para
lograr una cultura evaluativainstitucional legitimada
por los actores responsables de la institucién.
Incidencias en la Sesgos de una correcta interpretacion de criterios e
interpretacion delos  indicadores de evaluacion. Reportes de informacion
(Sanchez,  criterios de formato en los protocolos de informacién presentan poco
et alt,. de autoevaluacién claras e imprecisas. Anteposicion de algunos
2017) en procesos de criterios de valoracién por autoridades de la gestioén
acreditacion ante organismos centrales. Ausencia de procesos
internos para la mejora continua y la generacion de
resultados con evidencias.
Opiniones acerca de Presencia de una actitud positiva y favorable con
los  procesos de perspectivas de la mejora del servicio educativo. La
(Hidalgo autoevaluacion con metodologia de autoevaluacién no se ajusta al
Chinchilla  multas de contexto institucional, limita la participacion y
etal.,2021) acreditacion: La genera informaciéon poco confiable. Ausencia de
mirada  de  las espacios de dialogo y reflexion, ausencia de técnicas
comisiones de de recoleccion cualitativa pertinentes. Se identificd

autoevaluacion de la
escuela de Ciencias
de la Educacion de
la Universidad

Estatal a distancia,

de de

participacion. Ausencia de opiniones y percepciones

ausencia mecanismos y estrategias

del estudiantado sobre los procesos y resultados.

Costa Rica.

Proceso de Los procesos de evaluaciéon y acreditacion son
(Vuele evaluacion y favorables en cuanto a los resultados con los
Duma acreditacién en las criterios, subcriterios e indicadores.
etal., 2024) carreras de

Enfermeria: Se debe mejorar la participacién de los docentes,

Experiencia de una
Universidad
Ecuatoriana

estudiantes y administrativos.
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El Compromiso de La excelencia académica es resultado de la
(Martinez  la Excelencia y el integracion efectiva de metodologias cuantitativas y
Bohoérquez, Levantamiento de cualitativas, el compromiso colaborativo en todos
2025) Evidencias en la los niveles institucionales. La actualizacién de

Acreditacion de la  politicas vinculado al mercado global, es

Carrera de fundamental para desarrollar  procesos de

Contabilidad: ~ Un autoevaluacion.

Proceso Integral de

Autoevaluacién y

Consulta en la

Universidad Unidos
Fuente: Elaboracion propia

Los principales hallazgos identificados se agrupan en las siguientes categorias:

Gobernanza y liderazgo institucional. Gobernanza burocratica, ausencia de modelos de
autorregulaciéon para una cultura evaluativa institucional, ausencia de mecanismos de
control y articulacién interna entre el disefio y gestion de politicas de gobierno
universitario, anteposicion de criterios de valoracion por autoridades ante instancias de

evaluacion y acreditacion.

Participacién y compromiso de la comunidad universitaria. Baja participacion de los actores
de la comunidad universitaria, ausencia de un real compromiso colaborativo en todos los
niveles de la institucién que genera informacién poco confiable, baja comprension de la
relevancia de las evaluaciones y ausencia de espacios de didlogo y reflexion.

Metodologia y técnicas de evaluacion. Metodologias de autoevaluaciéon alejados de la
realidad institucional, ausencia de metodologias integrales (enfoques mixtos), sesgos en la
interpretacion de criterios e indicadores en la autoevaluacion y evaluacion externa, reportes

de informacion poco claras y precisas.

Cultura evaluativa y mejora continua. Ausencia de reflexion critica y analisis social para el
mejoramiento continuo, ausencia de planes estratégicos de mediano y largo plazo.

Resultado, impacto y cumplimiento de estandares. Los procesos de autoevaluacién y
evaluacion externa, se limitan a evaluaciones formales que no producen cambios reales ni

cumplen estandares de calidad y formativas.

4. DISCUSION

De acuerdo a los hallazgos descritos en la tabla 2 y las categorias descritas, se evidencian
estudios interesantes en los paises de Latinoamérica (Costa Rica, Perd, Paraguay, México,
Ecuador, Brasil, Chile, Colombia, Uruguay y Venezuela), disciplinas (Enfermerfa,
Contabilidad, Comunicacion, Educacion, Informatica, nivel universitario, enfoques mixtos
con predominancia cualitativa, estudios enfocados en autoevaluaciones, evaluacién externa
y acreditaciones. Si bien existen resultados con expectativas positivas y de satisfaccion,
también existen preocupaciones éticas, de transparencia y objetividad en las dimensiones de
madurez de los sistemas, participacién de las partes interesadas y enfoques metodologicos.
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Las experiencias positivas identificadas en las dimensiones madurez de los sistemas de
evaluacion, la participacion de las partes interesadas y enfoques metodologicos aplicados,
existe el reconocimiento positivo que favorecen la realizacién de los procesos de evaluacion
y acreditaciéon mas éticos, transparentes, objetivamente argumentados. El reconocimiento
de la madurez institucional, contribuye a favorecer estructuras estables, confiables, con
procedimientos claros, transparentes y de rendicién de cuentas para el aseguramiento de la
calidad universitaria (Torres-Salas et al., 2018).

Estudios realizados advierten la importancia de participacion total, basada en mecanismos
de consulta, debate y reflexion colectiva para promover reflexion critica, transparente y
legitimidad social. La ética y la objetividad, no sélo dependen de la madurez institucional,
sino de la integralidad de los enfoques metodoldgicos para valorar con objetividad los
resultados. De estas evidencias se puede destacar que, la ética, la transparencia y la
objetividad, emergen de la madurez estructural de los sistemas de evaluacion, solides que
condiciona la participacion significativa y la aplicaciéon de metodologias rigurosas,

contextualizadas, con credibilidad, una cultura basada en la responsabilidad institucional.

Con respecto a las preocupaciones éticas, estudios realizados por (Rodtiguez y de
Manchego (2018), identifican ausencias en los procedimientos y mecanismos de control
que obstaculizan el logro de los objetivos de autoevaluacion y la mejora continua del
servicio educativo. Implica una progresiva desintegracion de los procesos internos con la
determinacién de las politicas institucionales, generacion de una cultura débil de liderazgo y
bajos niveles de participacién colectiva que afectan la imparcialidad y equidad en los
procesos de evaluacion. Gradualmente dan lugara una cultura de sesgos en la informacion,
inequidades, favoritismos e imposiciones, por tanto, una practica de liderazgo deficiente
centrado en intereses de unos cuantos sobre principios éticos colectivos e institucionales.
Evidencia que contradice al principio ético planteado por Muratova y Kalanova (2024)
quienes afirman que la gobernanza ética tiene sustento en codigos de integridad profesional
e institucional.

De igual manera el estudio de Gregorutti y Bon Pereira (2016) identifican, los procesos de
autoevaluacion y acreditacién, solo buscan reconocimiento administrativo y no asi el
sentido real de la mejora, institucionalizandose la manipulacioén de indicadores para lograr
beneficios administrativos. Desde nuestra reflexion, estas preocupaciones fomentan la
institucionalizacién sistematica para obtener ventajas administrativas u estatus en desmedro
de la ética institucional, resistencia a una participacion autentica, real y de calidad. Miranda
(2025), es claro en su posicion frente a esta contrariedad al precisar que, la evaluacién es de
interés institucional y no de unos cuantos.

Asimismo, estudios realizados por Hidalgo Chinchilla et al. (2021), evidencian la aplicacion
de metodologias basadas en un enfoque predominante cuantitativo, cuyos resultados
limitan la esencia integral de las condiciones de funcionamiento de un programa. La
ausencia de acciones y reflexiones éticas para evaluar y juzgar los procesos de evaluacion,
desfavorecen la comprension holistica e integral de la calidad educativa. Similar evidencia
muestra estudios realizados por Dhomen de Marecos (2021) y Carvalho y Malavasi (2020),

donde identifican la necesidad de trabajar en la legitimidad y eficacia por la falta de un
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modelo de autorregulacién de los procesos, ausencia de una cultura evaluativa, asi como la
persistencia de aspectos burocriticos y administrativos que impiden la verificacién de
cumplimiento real sobre la mejora genuina de la calidad. A estos vacios, Miranda (2025),
sugiere consolidar estructuras de gobernanza ética, procesos regulatorios basada en
enfoques mixtos para una comprension total.

Con respecto a las preocupaciones de transparencia, estudios realizados por Gregorutti y
Bon Pereira (2016) e Hidalgo Chinchilla et al. (2021), evidencian dificultades de acceso a la
informacién, ausencia de mecanismos de comunicacion y débil participacion de actores
directamente interesados, altos niveles de desinformacion del estamento estudiantil,
ausencia de mecanismos de control, desconocimiento de los criterios y divulgacién de
resultados, desconocimiento de la metodologia de los procesos de autoevaluacion y por
consiguiente de sus beneficios de la acreditacion. Gonsalves y Lin (2025), contradicen esta
practica al argumentan que una efectiva comunicacion, retroalimentacién y comprension
clara de los criterios de evaluacién, son mecanismos y principios de transparencia con los

cuales se garantiza la calidad.

La objetividad y sesgos en los métodos de evaluacioén, tienen comun denominador en tres
aspectos principales: a) métodos de evaluacién objetivos vs subjetivos, b) validez y
confiabilidad de la medicién y c) sesgos del evaluador en la evaluacion externa. Hallazgos
encontrados por Rodriguez y de Manchego (2018), identifican ausencia de mecanismos de
control de los procesos, evaluaciones con mediciones y valoraciones potencialmente
subjetivas comprometiendo as{ la condiciéon objetiva de la evaluacion. A la falta de
mecanismos de control y autorregulacidn, los procesos siempre seran un tropiezo que
afectan el cumplimiento de politicas de autonomia de gobernanza con transparencia y
objetividad, ausencia de confiabilidad, validez y sesgo de los procesos y resultados del

sistema de evaluacion.

Gregorutti y Bon Pereira (2016) e Hidalgo Chinchilla et al. (2021), revelan que las
acreditaciones en muchos casos, no producen cambios importantes, existen sesgos sobre la
naturaleza de valoracién cuantitativa debido a que no se involucra de manera responsable a
la totalidad de actores principales, por tanto, la metodologia es de baja pertinencia con el
contexto institucional ya que no se reflejan con precision y claridad las necesidades como la
condiciones de la unidad académica autoevaluada y acreditada.

Los resultados de estudio multipais realizados por Carvalho y Malavasi (2020), proponen
desafios para lograr objetividad de los resultados de autoevaluacién acreditacion, sefialan
que no se trata sélo cumplir de manera administrativa los procesos y resultados sino, que
deberia existir sentido de evaluaciones formativas para garantizar la pertinencia y la
objetividad de la evaluacién. Caso similar se presenta en una carrera acreditada en Ciencias
de la Computacién, donde se revela problemas de interpretacion de los criterios e
indicadores que carecen de objetividad y muestran mayor tendencia de error e
inconsistencias de validez y confiabilidad en los informes de autoevaluacién e informes de
evaluacién externa (Sanchez, 2017) y (Dohmen de Marecos, 2021). Frente a este panorama,
Razaque et al., (2025), plantean desafios de aseguramiento de la calidad académica a partir

de acciones que eviten alteraciones y manipulacién documental.
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La calidad de los procesos de evaluacion en los sistemas de evaluacion y acreditacion de
programas universitarias, advierten que la ética, la transparencia y la objetividad como
principios fundamentales de un sistema educativo, dependen de la madurez institucional de
sus sistemas y direcciones de evaluacion y acreditacion, de sus niveles de participacion de
los actores que le dan legitimidad y el rigor metodolégico. En consecuencia, la aplicacion
coherente de estos principios éticos, transparencia y objetividad, invita a la comunidad
académica a prestar mayor atencion si se quiere lograr el complejo concepto de calidad.
Estos principios, mas alld de los requisitos de exigencia normativa, tienen que ver con las

condiciones estructurales que le dan legitimidad al sistema de la evaluacién universitaria.

La ausencia de practica de los principios, no so6lo afecta la calidad académica si no, afecta
también a la confianza social en los sistemas nacionales e internacionales de acreditacion.
La ética constituye en el fundamento normativo que regula el accionar de la comunidad
académica, la transparencia como instrumento institucional que visibiliza los procesos y la
toma de decisiones; la objetividad da cuenta del rigor metodoldgico y la imparcialidad. Esta
triada de principios, aseguran el sistema de control y autorregulacion para evitar sesgos y
conflictos de interés institucional sin alteraciones o manipulaciones de los procesos de
evaluacién y acreditacion. En consecuencia, es fundamental fomentar estos principios para
lograr una cultura institucional sustentada en la integridad académica, la rendicién social de
cuentas y el rigor metodoldgico en perspectiva de mejorar permanentemente la calidad
educativa.

5. CONCLUSION

De acuerdo al objetivo de estudio, se advierten avances de institucionalizaciéon de los
sistemas de aseguramiento de la calidad - resultado de sus experiencias positivas en aquellos
paises donde los sistemas y agencias de acreditacion, tienen bastante trayectoria con marcos
normativos estructurados, procedimientos formales de evaluacion externa y mecanismos de
rendiciéon de cuentas en el horizonte de contribuir a la credibilidad de los procesos de
autoevaluacion y acreditacion. Estas evidencias basadas en protocolos de evaluacion
estandarizados, participacion integral y revision documental en los sistemas y etapas de
evaluacion, reflejan esfuerzos institucionales por garantizar evaluaciones objetivas y
técnicamente fundamentadas.

Asimismo, se evidencia preocupaciones significativas relacionadas al cumplimiento efectivo
de los principios éticos, transparencia y objetividad, tanto en los procesos de
autoevaluacién, evaluacidon externa y acreditacion. Entre ellos, debilidades en los
mecanismos de control y autorregulacion ética que colaboran a la practica de mecanismos
de manipulacién de criterios e indicadores con un claro horizonte de cumplimiento
administrativo de los estandares por encima de la mejora real de la calidad del servicio
educativo. Limitaciones en la practica de transparencia de los procesos y etapas de la
evaluacion relacionada con la comunicacion real y oportuna, retroalimentacion, acceso
limitado la informacién y conocimiento de los procedimientos en docentes y estudiantes
principalmente. Ausencia de objetividad y rigor metodoldgico, inclinaciones en la
aplicacion de métodos de evaluacion con sesgos de validez y confiabilidad en la medicion

de las condiciones de funcionamiento y, finalmente sesgos de los pares evaluadores en la
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interpretacion de la evaluacion externa. La efectividad de los principios de ética,
transparencia y objetividad en los sistemas de evaluaciony acreditacion en América Latina,
obedece en gran medida al grado de madurez institucional de cada sistema, de las
estrategias de participacion de las partes interesadas y enfoques de rigor metodolégico
utilizados en la evaluacion.

Finalmente reconocer que la presente revision sistematica, advierte brechas en la
investigacién a considerar, la mayor parte de los estudios abordados centran su atencién en
percepciones de los actores de analisis institucional, existe una limitacién en la produccion
de investigaciones empiricas que midan el impacto real de los beneficios de la
autoevaluacion, la evaluacion externa, la acreditacion y por tanto el sentido trascendental de
la calidad educativa. Asimismo, existe una limitaciéon de estudios comparativos entre paises
y de estudios que aborden de manera holistica sobre los principios de ética transparencia,

objetividad, metodologias, modelos de gobernanza y estrategias de participacion.
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