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Resumen 

Este artículo presenta una revisión crítica de la literatura sobre la implementación de la 

pedagogía constructivista en entornos universitarios de América Latina. A partir del 

análisis de más de cuarenta textos académicos publicados entre 2001 y 2025, se 

identifican cinco líneas temáticas emergentes: innovación pedagógica, formación 

docente, digitalización educativa, cultura institucional y atención a la diversidad. Los 

hallazgos revelan una tensión entre el discurso pedagógico y las prácticas reales, donde 

el constructivismo suele ser adoptado de manera superficial, sin modificar las estructuras 

burocráticas ni empoderar al profesorado. Se concluye que, para avanzar hacia una 

transformación educativa profunda, es necesario un enfoque sistémico que articule 

pedagogía, gobernanza y justicia social. 

Palabras clave: pedagogía constructivista, educación superior, innovación educativa, 

América Latina, transformación universitaria. 

 

 

Abstract 

This article presents a critical review of the literature on the implementation of constructivist 

pedagogy in university settings across Latin America. Based on a comprehensive analysis of over 

forty academic texts published between 2001 and 2025, five emerging thematic areas are 

identified: pedagogical innovation, teacher training, educational digitalization, institutional 

culture, and attention to diversity. The findings reveal a persistent tension between official 

pedagogical discourse and actual practices within higher education institutions. In many cases, 

the constructivist approach is adopted superficially, without meaningful changes to bureaucratic 

structures or the empowerment of faculty. This disconnect limits the transformative potential of 

the pedagogy. The article concludes that, in order to move toward truly meaningful educational 

reform, a systemic and integrated approach is required—one that connects pedagogical strategies 

with institutional governance policies and is grounded in principles of equity and social justice. 

Keywords: constructivist pedagogy, higher education, educational innovation, Latin America, 

university transformation. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Durante las últimas décadas, América Latina ha sido testigo de importantes reformas en 

el ámbito educativo superior, muchas de las cuales han buscado no solo modernizar los 

sistemas de enseñanza, sino también reconfigurar el rol del estudiante, el docente y el 

conocimiento en sí mismo. En este marco, la pedagogía constructivista ha emergido como 

un enfoque teórico y metodológico clave para pensar la transformación de los entornos 

universitarios, en la medida en que promueve formas activas, críticas y significativas de 

aprendizaje. En contraposición a los modelos transmisivos tradicionales, el 

constructivismo enfatiza la construcción del conocimiento desde la experiencia, el 

contexto cultural y la interacción social, elementos particularmente relevantes en 

realidades educativas marcadas por la desigualdad, la diversidad y la necesidad de 

innovación. 

Desde sus fundamentos en las teorías de Jean Piaget, Lev Vygotsky y David Kolb, hasta 

desarrollos más contemporáneos vinculados a las tecnologías digitales y las inteligencias 

múltiples (Kolb, 2015; Gardner, 2005; Kaushik, 2017), la pedagogía constructivista se ha 

consolidado como una propuesta que desafía las prácticas educativas convencionales y 

abre paso a nuevas formas de entender la enseñanza en la educación superior. Así, el 

aprendizaje no es concebido como la mera adquisición de contenidos, sino como un 

proceso de construcción activa en el que intervienen la exploración, la resolución de 

problemas, el trabajo colaborativo y la reflexión crítica (Richardson, 2003; Tenenbaum et 

al., 2001). 

En el contexto latinoamericano, múltiples estudios dan cuenta de experiencias 

innovadoras que adoptan principios constructivistas como respuesta a los desafíos del 

presente. La incorporación de metodologías activas, el uso de entornos virtuales mediados 

por tecnologías, y la orientación hacia el desarrollo de competencias emprendedoras y 

ciudadanas han sido elementos centrales en este proceso (Ask & Haugen, 2008; Vargas-

Morúa, 2022; Rodríguez Viteri et al., 2025). Asimismo, la transformación de los entornos 

universitarios implica repensar la cultura institucional, los mecanismos de evaluación, la 

formación docente y la planificación estratégica (Borja et al., 2025; Carrión et al., 2024). 

Una característica distintiva de la pedagogía constructivista en América Latina ha sido su 

diálogo con las condiciones sociales, políticas y culturales específicas de la región. Por 

ejemplo, en contextos marcados por la poscolonialidad y la diversidad étnica y lingüística, 

el constructivismo ha sido reconfigurado como una herramienta para la inclusión y la 

equidad, potenciando la voz del estudiantado y su agencia en los procesos educativos 

(Bailey, 2019; Muhammad & Liu, 2025). De igual modo, en escenarios de transformación 

digital acelerada, el enfoque constructivista se articula con estrategias de enseñanza 

híbridas, adaptativas y personalizadas que buscan responder a los nuevos modos de 

aprender en la era digital (Levin et al., 2025; Marienko et al., 2020). 

El presente artículo tiene como objetivo revisar críticamente la literatura reciente sobre la 

implementación de la pedagogía constructivista en universidades latinoamericanas, con 

especial atención a su impacto en la transformación de los entornos educativos. Para ello, 
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se parte de una perspectiva teórica que reconoce la diversidad de enfoques dentro del 

constructivismo (social, experiencial, cultural), y se sistematizan los principales hallazgos 

empíricos de investigaciones desarrolladas en la región. La revisión permite identificar 

tendencias, desafíos y buenas prácticas, así como proponer líneas futuras de acción e 

investigación en un campo en constante evolución. 

Este trabajo se estructura en cinco secciones. Tras esta introducción, se presenta una 

descripción del método utilizado para la selección y análisis de la literatura. 

Posteriormente, se sintetizan los principales hallazgos en torno a los aportes del 

constructivismo en la formación universitaria, las estrategias pedagógicas más relevantes 

y los factores institucionales que favorecen o limitan su implementación. La sección de 

discusión ofrece una reflexión crítica sobre los logros y tensiones observadas, y 

finalmente, se exponen las conclusiones del estudio y sus implicaciones para docentes, 

investigadores y responsables de política educativa. 

2. METODOLOGÍA 

El presente estudio se enmarca en una revisión narrativa y analítica de literatura, cuyo 

propósito ha sido identificar y examinar en profundidad los aportes teóricos y empíricos 

de la pedagogía constructivista en la transformación de los entornos universitarios en 

América Latina. La estrategia metodológica ha consistido en una revisión bibliográfica 

intensiva de textos académicos publicados entre los años 2001 y 2025, seleccionados en 

función de su pertinencia temática, actualidad, calidad metodológica y relevancia para los 

contextos latinoamericanos. La selección se basó en bases de datos científicas y 

repositorios institucionales, priorizando artículos arbitrados, libros académicos y 

capítulos de obra colectiva que abordan el constructivismo desde perspectivas educativas, 

tecnológicas, metodológicas y socioculturales. 

Uno de los textos fundacionales revisados es el trabajo de Richardson (2003), que 

proporciona una definición rigurosa de la pedagogía constructivista desde el ámbito de la 

formación docente. Su artículo articula los principios teóricos del constructivismo con 

implicaciones concretas para el diseño curricular y la interacción pedagógica en contextos 

educativos formales. A partir de una lectura crítica del pensamiento de Vygotsky y Piaget, 

la autora sostiene que el conocimiento no es una entidad que pueda ser transmitida, sino 

que debe ser construido activamente por los estudiantes a través de la mediación 

simbólica y social. Este planteamiento es clave para comprender cómo la educación 

superior puede ser resignificada desde un enfoque que coloca al sujeto aprendiz como 

centro del proceso formativo. 

Complementando esta perspectiva, la obra de Kolb (2015) constituye otro pilar 

conceptual fundamental, al proponer un modelo de aprendizaje experiencial articulado en 

cuatro fases cíclicas: experiencia concreta, observación reflexiva, conceptualización 

abstracta y experimentación activa. Este ciclo, ampliamente citado y adaptado en 

múltiples investigaciones, ha servido como base para diversas estrategias pedagógicas 

innovadoras en la universidad latinoamericana. En particular, el trabajo de Abdulwahed 

y Nagy (2009) demuestra cómo la aplicación del ciclo de Kolb en entornos de laboratorio 
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universitario potencia significativamente la comprensión práctica de conceptos 

complejos, al tiempo que estimula la autonomía y la reflexión crítica del estudiantado. 

El análisis se extiende hacia el vínculo entre el constructivismo y las tecnologías digitales, 

especialmente en contextos híbridos y virtuales. Ask y Haugen (2008), por ejemplo, 

documentan la implementación de modelos pedagógicos constructivistas en plataformas 

de aprendizaje en red, destacando cómo los entornos colaborativos internacionales 

permiten a los estudiantes construir conocimiento de forma situada, a través de la 

interacción intercultural y la resolución de problemas globales. Este enfoque también es 

abordado por Tenenbaum et al. (2001), quienes comparan la efectividad de la pedagogía 

constructivista en entornos presenciales y a distancia, hallando que los principios 

constructivistas mantienen su vigencia y eficacia independientemente del medio, siempre 

que se garantice la participación activa, la contextualización del contenido y el 

acompañamiento reflexivo. 

En el plano regional, se han considerado experiencias particularmente relevantes en 

países latinoamericanos. Bailey (2019) examina el uso del constructivismo en el Caribe 

desde una perspectiva poscolonial, argumentando que este enfoque contribuye a 

empoderar a los estudiantes históricamente marginados, al promover una cultura de 

aprendizaje centrada en el diálogo, la interpretación crítica y la relevancia cultural del 

conocimiento. Este análisis se complementa con el estudio de Muhammad y Liu (2025), 

quienes exploran cómo la formación docente con base constructivista puede facilitar la 

inclusión cultural en las escuelas primarias, extendiendo la lógica del constructivismo 

más allá del aula universitaria y conectando con una pedagogía transformadora orientada 

a la equidad. 

El estudio también ha incorporado textos que vinculan el constructivismo con teorías 

contemporáneas de las inteligencias múltiples y los estilos de aprendizaje. Gardner 

(2005), en su teoría de las inteligencias múltiples, amplía el marco epistemológico del 

constructivismo al reconocer la pluralidad de formas de aprender y comprender el mundo. 

Esta propuesta es retomada por Kaushik (2017), quien argumenta que la teoría de Kolb 

se ve enriquecida al integrar los postulados de Gardner, generando un enfoque más 

inclusivo y personalizado del aprendizaje universitario. Kian y Sabbaghan (2012) 

profundizan en esta articulación, ofreciendo evidencia empírica de la correlación entre 

los estilos de aprendizaje de Kolb y las inteligencias múltiples, lo que refuerza la 

necesidad de prácticas pedagógicas diversificadas en las aulas de educación superior. 

En cuanto a experiencias contextualizadas en América Latina, el texto de Arcentales-

Montalvo et al. (2020) describe un caso ecuatoriano de emprendimiento educativo digital, 

donde se evidencia cómo el aprendizaje activo y situado potencia las capacidades de 

innovación en entornos vulnerables. De manera similar, la investigación de Vargas-Morúa 

(2022) muestra cómo la gamificación, cuando se articula con principios constructivistas, 

puede fortalecer la motivación y el compromiso estudiantil en procesos de educación 

emprendedora. Estas propuestas se inscriben en una corriente pedagógica latinoamericana 
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que no se limita a replicar teorías del Norte global, sino que las resignifica en función de 

las condiciones locales. 

El abordaje metodológico también se apoya en estudios que analizan la integración de 

metodologías activas. Ruiz Hidalgo et al. (2022) presentan una revisión sistemática sobre 

el aprendizaje basado en proyectos (ABP), identificando que su implementación, si bien 

diversa, se beneficia significativamente del andamiaje teórico constructivista, ya que 

promueve el aprendizaje contextualizado, colaborativo y orientado a la resolución de 

problemas reales. Esta línea se refuerza con el trabajo de Rodríguez Viteri et al. (2025), 

quienes examinan cómo el ABP favorece el desarrollo de competencias de innovación y 

emprendimiento en universidades latinoamericanas, aportando evidencia sobre su 

efectividad en el desarrollo de habilidades del siglo XXI. 

Un componente relevante en la transformación universitaria impulsada por el 

constructivismo ha sido la reconfiguración de la cultura institucional y los modelos de 

gestión. Borja et al. (2025) abordan los desafíos de la burocratización y la acreditación en 

la educación superior desde un enfoque mixto, revelando tensiones entre el control 

institucional y la autonomía pedagógica. Por su parte, Carrión et al. (2024) proponen un 

enfoque innovador de planificación estratégica institucional, alineado con los principios 

constructivistas, donde la toma de decisiones se basa en la participación activa de los 

actores educativos y el reconocimiento de sus saberes situados. 

También se ha considerado la literatura que analiza el impacto de la digitalización en las 

prácticas pedagógicas constructivistas. Levin et al. (2025) y Marienko et al. (2020) 

investigan la evolución del constructivismo a lo largo de tres etapas tecnológicas, 

argumentando que los entornos de aprendizaje inteligentes y adaptativos constituyen una 

extensión lógica del enfoque constructivista, al permitir la personalización del 

aprendizaje, la interactividad y el análisis de trayectorias individuales. En esta misma 

línea, el estudio de Farias-Gaytan et al. (2023) sobre credenciales alternativas muestra 

cómo la innovación educativa basada en tecnologías puede coadyuvar a democratizar el 

acceso al conocimiento y diversificar las formas de evaluar el aprendizaje. 

Otros estudios incluidos han explorado el impacto de la pedagogía constructivista en 

procesos de evaluación, estilos de aprendizaje y mejora del desempeño académico. 

Toribio et al. (2023) analizan la relación entre estilos de aprendizaje y rendimiento 

académico en estudiantes peruanos, concluyendo que el reconocimiento de estas 

diferencias es esencial para diseñar estrategias pedagógicas eficaces. Liu y Jiang (2024) 

desarrollan un sistema de evaluación adaptativa basado en la teoría de las inteligencias 

múltiples, y demuestran mejoras significativas en los resultados de aprendizaje cuando se 

personalizan las pruebas conforme al perfil cognitivo del estudiante. 

El corpus documental revisado también incluye estudios de corte comparativo. Espinosa 

et al. (2024) analizan los resultados de aprendizaje en Finlandia y Ecuador, subrayando 

que las diferencias no radican únicamente en el diseño curricular, sino en la aplicación 

efectiva de principios constructivistas, tales como el aprendizaje centrado en el 

estudiante, la autonomía para explorar y el fomento del pensamiento crítico. Esta 
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comparación permite visibilizar las posibilidades de mejora en contextos 

latinoamericanos cuando se adoptan de forma genuina enfoques constructivistas, más allá 

de los discursos institucionales. 

Finalmente, se han considerado estudios de corte más amplio que articulan la innovación 

pedagógica con las políticas públicas y la gobernanza universitaria. Ríos-Cabrera y Ruiz-

Bolívar (2020) ofrecen orientaciones para el diseño de políticas educativas centradas en 

la innovación constructivista, destacando la necesidad de formar docentes reflexivos, 

institucionalizar las metodologías activas y evaluar el impacto del aprendizaje más allá 

de los indicadores cuantitativos tradicionales. Estas propuestas encuentran eco en el 

trabajo de George-Reyes et al. (2024), quienes destacan el papel del pensamiento 

complejo como marco epistémico para comunicar y gestionar proyectos educativos 

innovadores en América Latina, promoviendo la integralidad del conocimiento y su 

relevancia social. 

En conjunto, la revisión de estos textos permite establecer una base sólida y plural para 

comprender cómo el constructivismo se implementa, adapta y transforma los entornos 

universitarios en América Latina. La riqueza metodológica y contextual de las 

investigaciones analizadas permite articular una visión comprehensiva del fenómeno, que 

reconoce sus fundamentos teóricos, sus aplicaciones prácticas y sus desafíos 

estructurales. Esta diversidad también habilita la formulación de líneas futuras de análisis 

que vinculen el constructivismo con agendas emergentes en la educación superior 

regional. 

3. RESULTADOS 

A partir de la revisión exhaustiva de la literatura sobre pedagogía constructivista en 

contextos universitarios latinoamericanos, han emergido diversas líneas temáticas que 

permiten comprender las formas en que este enfoque se traduce en transformaciones 

concretas dentro de las instituciones de educación superior. Lejos de constituir un cuerpo 

teórico homogéneo o una aplicación pedagógica estandarizada, el constructivismo se 

revela como un campo dinámico, en constante resignificación, que interactúa con 

múltiples dimensiones del entorno universitario: lo curricular, lo institucional, lo 

tecnológico, lo cultural y lo epistémico. En este sentido, los resultados de esta revisión 

permiten identificar cinco ejes clave en los que se agrupan los principales hallazgos de la 

literatura: (1) innovación pedagógica y metodologías activas; (2) formación y agencia 

docente; (3) digitalización, tecnología y ambientes de aprendizaje; (4) cultura 

institucional y gobernanza universitaria; y (5) inclusión, diversidad y relevancia 

sociocultural del conocimiento. 

La primera línea temática que se consolida con fuerza es la de la innovación pedagógica, 

especialmente expresada a través de la incorporación de metodologías activas de 

enseñanza y aprendizaje. Diversos autores coinciden en que el aprendizaje basado en 

proyectos (ABP), el aprendizaje colaborativo, la gamificación y la resolución de 

problemas representan herramientas efectivas para operacionalizar los principios 

constructivistas. Ruiz Hidalgo et al. (2022) identifican en su revisión sistemática que el 
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ABP favorece no solo el aprendizaje significativo, sino también la integración de saberes 

y la participación activa del estudiantado. A esta conclusión se suma el análisis de 

Rodríguez Viteri et al. (2025), quienes demuestran cómo estas metodologías fortalecen 

competencias transversales como la innovación, el pensamiento crítico y el trabajo en 

equipo. Por su parte, Vargas-Morúa (2022) introduce la gamificación como estrategia 

complementaria, articulando elementos lúdicos con estructuras pedagógicas centradas en 

el estudiante. Esta innovación metodológica, cuando se encuentra bien planificada, 

contribuye a elevar los niveles de motivación y compromiso del alumnado, generando 

ambientes de aprendizaje más dinámicos y participativos. 

En segundo lugar, emerge la dimensión relacionada con la formación y la agencia docente 

como factores determinantes para la implementación efectiva de modelos 

constructivistas. La literatura destaca que no basta con reformar los programas de estudio 

o introducir tecnologías educativas: la transformación pedagógica requiere de un 

profesorado comprometido, capacitado y reflexivo. Richardson (2003) insiste en que la 

pedagogía constructivista no puede reducirse a una técnica o conjunto de estrategias, sino 

que implica una comprensión profunda del aprendizaje como proceso activo, situado y 

dialógico. Esta posición es retomada por Bailey (2019), quien analiza el papel del 

profesorado en contextos poscoloniales del Caribe, subrayando que el empoderamiento 

de los docentes es esencial para generar prácticas transformadoras. Muhammad y Liu 

(2025), desde otra perspectiva, argumentan que la formación docente con base en el 

constructivismo permite abordar con mayor sensibilidad las diferencias culturales, étnicas 

y lingüísticas del estudiantado, abriendo espacio a una educación verdaderamente 

inclusiva y equitativa. 

La tercera línea de análisis se refiere al papel de las tecnologías digitales y su articulación 

con los principios del constructivismo. A diferencia de enfoques tecnocráticos que 

conciben la digitalización como fin en sí mismo, los estudios revisados plantean que la 

tecnología solo adquiere sentido pedagógico cuando es incorporada dentro de un marco 

constructivista de aprendizaje. Levin et al. (2025) proponen una evolución del 

constructivismo en tres épocas digitales, donde la incorporación progresiva de 

tecnologías inteligentes, entornos adaptativos y plataformas interactivas reconfigura el 

vínculo entre el estudiante y el conocimiento. En esta misma línea, Farias-Gaytan et al. 

(2023) analizan cómo las credenciales alternativas digitales, utilizadas como instrumentos 

de innovación en la certificación de aprendizajes, permiten reconocer trayectorias 

personalizadas y no lineales de formación. Asimismo, el trabajo de Ask y Haugen (2008) 

demuestra que los entornos virtuales colaborativos pueden reproducir los principios del 

constructivismo social cuando se garantiza la interacción significativa, el trabajo en red y 

la mediación docente. Esta evidencia es reforzada por los hallazgos de Tenenbaum et al. 

(2001), quienes observan que las condiciones estructurales del entorno virtual no impiden 

el aprendizaje constructivo, siempre y cuando se priorice la participación activa, el 

intercambio entre pares y la autorregulación del aprendizaje. 

En cuarto lugar, se identifica una línea de análisis centrada en la cultura institucional y 

los modelos de gobernanza universitaria, como factores que condicionan la viabilidad de 
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las transformaciones pedagógicas constructivistas. La innovación educativa no puede 

entenderse de manera aislada de los marcos normativos, las estructuras administrativas y 

los modelos de planificación que regulan la vida universitaria. Borja et al. (2025) 

examinan las tensiones que surgen entre los procesos de acreditación institucional y las 

iniciativas pedagógicas basadas en la autonomía docente y la flexibilidad curricular. 

Desde una lógica similar, Carrión et al. (2024) proponen un modelo de planificación 

estratégica institucional que incorpora elementos constructivistas, promoviendo una 

gestión más participativa, adaptativa y orientada al cambio. Tiplua et al. (2025) establece 

que estas transformaciones exigen repensar la relación entre los actores educativos, los 

sistemas de evaluación de la calidad y los procesos de toma de decisiones, especialmente 

en instituciones que históricamente han operado bajo esquemas burocráticos 

centralizados. 

La quinta línea temática se vincula con la inclusión educativa, la atención a la diversidad 

y la relevancia sociocultural del conocimiento. El constructivismo, al reconocer el 

carácter situado del aprendizaje, permite integrar las dimensiones culturales, lingüísticas 

y sociales del contexto en el diseño pedagógico. Bailey (2019) y Muhammad y Liu (2025) 

coinciden en que el constructivismo es una herramienta poderosa para responder a los 

desafíos de la inclusión en sociedades marcadas por la desigualdad y la discriminación. 

Esta perspectiva se complementa con los hallazgos de Gardner (2005) y Kaushik (2017), 

quienes sostienen que reconocer la multiplicidad de inteligencias y estilos de aprendizaje 

es clave para construir entornos universitarios que valoren las diferencias como fuente de 

enriquecimiento colectivo. Los estudios sobre inteligencia múltiple y personalización del 

aprendizaje, como los desarrollados por Liu y Jiang (2024), refuerzan esta línea al mostrar 

que la adaptación pedagógica a las características del estudiantado mejora 

sustancialmente los resultados de aprendizaje y el sentido de pertenencia institucional. 

Estas cinco líneas temáticas no deben entenderse como compartimentos estancos, sino 

como dimensiones interrelacionadas que, en conjunto, configuran el campo emergente de 

la transformación constructivista en la educación superior latinoamericana. La innovación 

pedagógica, por ejemplo, solo puede sostenerse en el tiempo si va acompañada de 

procesos institucionales coherentes, formación docente continua y entornos tecnológicos 

adecuados. Del mismo modo, la inclusión y la diversidad requieren tanto de metodologías 

activas como de estructuras universitarias que reconozcan y valoren las diferencias. La 

literatura revisada muestra que las instituciones que logran articular estos elementos de 

forma sistémica son aquellas que presentan mayores avances en la consolidación de una 

cultura pedagógica constructivista, orientada al aprendizaje profundo, la equidad y la 

pertinencia social. 

En términos analíticos, puede afirmarse que la innovación pedagógica y las 

metodologías activas constituyen la puerta de entrada para la implementación del 

constructivismo, ya que son las manifestaciones más visibles y operativas de este enfoque 

en el aula universitaria. El uso del ABP, la gamificación y la enseñanza basada en 

problemas actúa como catalizador para el desarrollo de competencias complejas y para la 
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resignificación del rol del estudiante, que deja de ser receptor pasivo y se convierte en 

sujeto activo del proceso educativo. 

La formación y agencia docente aparecen como el pilar que sostiene la transformación 

educativa desde una perspectiva crítica. Sin un profesorado comprometido con los 

principios del constructivismo, que reflexione sobre sus prácticas y comprenda la 

complejidad del acto educativo, las metodologías innovadoras corren el riesgo de 

reducirse a modas pasajeras o a simulacros de cambio. Esta línea también destaca la 

necesidad de revisar los programas de formación inicial y continua, así como los 

mecanismos de acompañamiento y evaluación profesional. 

El eje de la digitalización y las tecnologías del aprendizaje revela el potencial del 

constructivismo para adaptarse a los nuevos entornos formativos, sin perder su 

orientación humanista. En lugar de subordinarse a las lógicas del mercado digital, el 

enfoque constructivista reinterpreta las tecnologías como herramientas al servicio del 

aprendizaje autónomo, colaborativo y personalizado. Esta línea es especialmente 

pertinente en un contexto post-pandemia, donde las universidades latinoamericanas han 

debido reconfigurar aceleradamente sus prácticas pedagógicas y tecnológicas. 

La cultura institucional y la gobernanza universitaria actúan como condicionantes 

estructurales del cambio educativo. Esta línea temática pone en evidencia que el 

constructivismo no puede implementarse de manera aislada, sino que requiere de una 

institucionalidad flexible, abierta al diálogo, que facilite la innovación desde abajo y no 

solo desde los marcos normativos externos. Aquí se plantea la necesidad de revisar los 

sistemas de acreditación, financiamiento, planificación y evaluación de las universidades 

para que sean coherentes con los principios del aprendizaje significativo, la participación 

y la autonomía. 

Finalmente, la línea de la inclusión, la diversidad y la relevancia sociocultural destaca 

el potencial ético y político del constructivismo como proyecto educativo transformador. 

Al situar al estudiante en el centro del proceso y al reconocer su contexto, cultura y 

experiencia como fuentes legítimas de conocimiento, el constructivismo se convierte en 

una pedagogía para la justicia social y la equidad educativa. Esta línea propone ampliar 

la noción de calidad en la educación superior, incorporando indicadores de pertinencia, 

identidad, bienestar y compromiso ciudadano. 

4. DISCUSIÓN 

Pese a la creciente adopción discursiva de la pedagogía constructivista en los programas 

institucionales y documentos estratégicos de las universidades latinoamericanas, la 

implementación real de sus principios sigue enfrentando múltiples obstáculos 

estructurales y contradicciones profundas. Esta situación revela una disonancia entre la 

teoría pedagógica y las prácticas institucionales, que tiende a convertir el constructivismo 

en un enunciado performativo carente de efectos transformadores sustanciales. Aunque 

los discursos oficiales celebran la innovación, la participación estudiantil y el aprendizaje 

centrado en el sujeto, la mayoría de las universidades continúan operando bajo lógicas 
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reproductivistas, estandarizadoras y burocráticas que limitan gravemente la posibilidad 

de construir entornos auténticamente constructivistas. 

Uno de los principales puntos críticos que emerge de esta revisión es el riesgo de 

superficialidad en la apropiación del enfoque constructivista. Diversas instituciones 

han reducido este paradigma a un repertorio de técnicas metodológicas —gamificación, 

trabajo en equipo, ABP, TIC— sin comprometerse con la transformación profunda del 

vínculo pedagógico y de la epistemología que lo sustenta. Esta instrumentalización del 

constructivismo, más cercana al marketing académico que a una reforma epistemológica, 

vacía de contenido su potencial crítico y lo convierte en un accesorio de la modernización 

superficial. La lógica del “constructivismo de escaparate” reproduce los mismos 

esquemas de poder y control que este paradigma busca superar, tal como lo advierte 

Richardson (2003) cuando señala que sin una comprensión crítica del aprendizaje como 

proceso de co-construcción situado, toda innovación metodológica corre el riesgo de 

simular el cambio sin alterar la estructura. 

Asimismo, se evidencia un déficit estructural en la formación docente, que obstaculiza 

la apropiación reflexiva del enfoque constructivista. A pesar de que numerosos textos, 

como los de Bailey (2019) y Muhammad y Liu (2025), subrayan la centralidad del 

profesorado como agente transformador, en la práctica las universidades latinoamericanas 

ofrecen escasas oportunidades para la formación continua orientada al cambio 

pedagógico profundo. La sobrecarga laboral, la precariedad contractual y la presión por 

resultados medibles limitan la capacidad de los docentes para experimentar, innovar y 

reflexionar sobre sus propias prácticas. El docente universitario, más que ser reconocido 

como un constructor de ambientes de aprendizaje, es tratado como un ejecutor técnico de 

programas estandarizados, lo cual es incompatible con la lógica relacional, flexible y 

situada del constructivismo. 

Otro aspecto crítico es la incongruencia entre las estructuras institucionales y los 

principios del enfoque constructivista. Si bien algunos autores como Carrión et al. 

(2024) proponen modelos de planificación estratégica coherentes con los principios del 

aprendizaje activo, la mayoría de las universidades en América Latina mantienen una 

cultura organizacional jerárquica, rígida y centrada en la evaluación externa. Los 

mecanismos de acreditación, por ejemplo, privilegian indicadores cuantificables, como 

tasas de aprobación o cumplimiento de horarios, por encima de procesos cualitativos de 

aprendizaje significativo. Esta lógica de control y vigilancia, como señalan Borja et al. 

(2025), no solo limita la autonomía docente, sino que también impide una verdadera 

adaptación curricular a las necesidades del estudiantado. En este sentido, el 

constructivismo queda atrapado entre la retórica institucional y la realidad de los sistemas 

de gobernanza verticalizados, donde la pedagogía es secundaria frente a la gestión 

administrativa. 

En cuanto al uso de tecnologías educativas, la revisión revela una tensión entre el 

potencial democratizador de las TIC y su uso instrumentalizado como dispositivos 

de control. Si bien estudios como los de Levin et al. (2025) y Farias-Gaytan et al. (2023) 
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muestran cómo los entornos digitales pueden facilitar la personalización y el aprendizaje 

autónomo, también es evidente que muchas universidades latinoamericanas han adoptado 

plataformas educativas no para expandir la agencia estudiantil, sino para vigilar, 

cronometrar y estandarizar procesos. El uso de LMS (Learning Management Systems) se 

ha vuelto más una herramienta de reporte que de mediación pedagógica, replicando en lo 

virtual las jerarquías y pasividades del aula tradicional. De este modo, el “constructivismo 

digital” corre el riesgo de convertirse en un eufemismo para describir prácticas 

autoritarias que simulan innovación mientras consolidan estructuras conservadoras. 

Por otro lado, la inclusión de metodologías activas como el ABP o la gamificación, 

aunque bien documentadas como prácticas efectivas en diversos contextos (Ruiz Hidalgo 

et al., 2022; Vargas-Morúa, 2022), enfrenta límites importantes cuando se insertan en 

planes de estudio fragmentados, evaluaciones estandarizadas y culturas institucionales 

impermeables al cambio. Sin un rediseño estructural del currículo y sin espacios para la 

experimentación pedagógica sostenida, estas metodologías corren el riesgo de ser 

aplicadas de manera episódica y superficial. Como señala el trabajo de Rodríguez Viteri 

et al. (2025), la implementación del ABP en contextos universitarios sin acompañamiento 

institucional tiende a generar frustración tanto en docentes como en estudiantes, al exigir 

una lógica de aprendizaje horizontal dentro de un marco verticalista que premia la 

reproducción de contenidos por encima de la reflexión y la creatividad. 

En el ámbito de la inclusión y la diversidad, si bien existe una literatura abundante que 

vincula el constructivismo con la atención a las diferencias culturales, cognitivas y 

sociales (Gardner, 2005; Muhammad & Liu, 2025), lo cierto es que las universidades 

latinoamericanas siguen arrastrando patrones profundamente elitistas, excluyentes y 

monoculturales. La noción de “estudiante promedio” sigue guiando la mayor parte de las 

políticas pedagógicas, invisibilizando las múltiples formas de aprender, conocer y 

expresarse que coexisten en los campus universitarios. La teoría de las inteligencias 

múltiples o los modelos de aprendizaje adaptativo, como los propuestos por Liu y Jiang 

(2024), apenas han comenzado a ser explorados en la región, y en muchos casos son 

descartados por considerarse “difíciles de implementar” o “incompatibles con el sistema 

de créditos”. Esta resistencia al cambio epistémico refleja una universidad anclada en 

paradigmas homogéneos que no solo contradicen el espíritu del constructivismo, sino que 

reproducen desigualdades estructurales en nombre de la eficiencia y la calidad. 

En síntesis, los resultados revisados muestran que la pedagogía constructivista en 

América Latina se encuentra en una encrucijada: por un lado, es reconocida como un 

paradigma necesario para enfrentar los retos de la formación superior en el siglo XXI; por 

otro, su implementación efectiva choca con condiciones estructurales profundamente 

arraigadas en las instituciones. La autonomía docente, la flexibilidad curricular, la gestión 

participativa, la personalización del aprendizaje y el reconocimiento de la diversidad 

siguen siendo aspiraciones más que realidades. A esto se suma una tendencia preocupante 

a la banalización del discurso pedagógico, donde términos como “innovación”, 

“inclusión” o “aprendizaje activo” son utilizados como sellos de legitimidad sin 

traducirse en transformaciones concretas. Tal como advierte Richardson (2003), cuando 
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el constructivismo es reducido a un léxico desprovisto de compromiso epistemológico, 

se transforma en un fetiche más del mercado educativo y no en una herramienta de 

transformación social. 

Es necesario, por tanto, una lectura crítica del proceso de adopción del constructivismo 

en la región, que reconozca sus avances pero también sus contradicciones. La pedagogía 

constructivista no debe ser entendida como una panacea metodológica, sino como una 

apuesta política, ética y epistemológica que requiere condiciones institucionales 

específicas para florecer. Cualquier intento de implementación debe estar acompañado de 

una transformación más amplia de la cultura universitaria, que revalorice el saber docente, 

reconozca la diversidad estudiantil, flexibilice los marcos normativos y asuma el 

aprendizaje como un proceso complejo, situado y profundamente humano. 

5. CONCLUSIÓN 

La revisión de literatura realizada en este estudio ha permitido establecer un panorama 

amplio y profundamente crítico sobre la implementación de la pedagogía constructivista 

en los entornos universitarios de América Latina. Si bien la evidencia sugiere que este 

enfoque representa una alternativa sólida y teóricamente robusta frente a los modelos 

pedagógicos tradicionales centrados en la transmisión unidireccional del conocimiento, 

su adopción efectiva continúa enfrentando múltiples barreras estructurales, 

institucionales y culturales. 

En primer lugar, se constata que el constructivismo ha sido incorporado en los discursos 

y planes institucionales con una aceptación generalizada, pero frecuentemente limitada a 

una dimensión retórica o superficial. Las metodologías activas, las tecnologías digitales, 

las nociones de aprendizaje autónomo y los enfoques inclusivos suelen formar parte del 

léxico institucional, pero su aplicación concreta en el aula universitaria tiende a estar 

mediada por estructuras rígidas, culturas burocráticas y modelos de evaluación orientados 

al control más que al desarrollo del pensamiento crítico o la participación estudiantil. 

En segundo lugar, los resultados sugieren que el rol del profesorado es determinante para 

el éxito o fracaso de las iniciativas constructivistas. Sin embargo, las condiciones 

laborales, la escasa formación continua, y la falta de reconocimiento institucional limitan 

la agencia docente para innovar, reflexionar y transformar las prácticas pedagógicas. La 

implementación del constructivismo no puede pensarse únicamente en términos 

metodológicos, sino que requiere una revalorización integral del oficio docente, como 

labor intelectual, ética y política. 

Por otro lado, si bien la literatura revisada muestra experiencias significativas de 

innovación constructivista a través del uso de tecnologías, metodologías activas y 

proyectos colaborativos, también advierte sobre los riesgos de su aplicación 

descontextualizada o tecnocrática. Cuando se adoptan plataformas digitales o modelos 

metodológicos sin una reflexión pedagógica profunda, se corre el riesgo de reforzar las 

mismas lógicas reproductivas que el constructivismo pretende superar. La tecnología, en 
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este sentido, no puede considerarse un fin en sí misma, sino una mediación que debe estar 

al servicio de una pedagogía crítica, participativa y centrada en el estudiante. 

Las instituciones de educación superior enfrentan entonces el desafío de alinear sus 

estructuras organizativas, sus políticas internas y sus marcos de gobernanza con los 

principios del constructivismo. Esto implica flexibilizar los currículos, redefinir los 

sistemas de evaluación, promover la participación activa de docentes y estudiantes en la 

toma de decisiones, y articular las agendas pedagógicas con una visión más amplia de 

justicia social, inclusión y pertinencia cultural. 

En este contexto, se considera fundamental adoptar un enfoque más sistémico y 

estratégico para la implementación de la pedagogía constructivista. Esto supone, por un 

lado, fortalecer los procesos de formación docente inicial y continua, incorporando 

herramientas epistemológicas, metodológicas y tecnológicas acordes a las necesidades de 

la región. Por otro lado, implica construir marcos institucionales que permitan la 

experimentación pedagógica, la autonomía profesional, y el reconocimiento del 

aprendizaje como una experiencia situada, diversa y transformadora. 

Además, la revisión sugiere que los principios constructivistas deben ser asumidos no 

como una moda pedagógica o una imposición externa, sino como una apuesta de largo 

aliento por la transformación de la universidad latinoamericana en un espacio más 

democrático, inclusivo y socialmente comprometido. En este sentido, el constructivismo 

debe articularse con otros enfoques críticos y con las luchas históricas por el derecho a 

una educación superior de calidad, pertinente y equitativa. 

Como proyección futura, se recomienda profundizar la investigación empírica sobre 

experiencias de implementación efectiva del constructivismo en distintas realidades 

latinoamericanas, especialmente aquellas que emergen desde las bases, impulsadas por 

docentes, estudiantes o comunidades. También se requiere mayor producción académica 

que examine las tensiones entre los procesos de acreditación, estandarización y control 

institucional, y los marcos pedagógicos que apuestan por la autonomía, la creatividad y 

el aprendizaje colaborativo. 
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