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Resumen

El Procedimiento Directo es una figura legal dentro del derecho penal ecuatoriano que permite agilizar los
procesos judiciales. El propésito de este estudio fue analizar las implicaciones de este procedimiento en los
derechos del procesado en Ecuador. Se emple6 un enfoque no experimental y descriptivo, con una muestra de
18 expertos en derecho penal a quienes se les aplicé un cuestionario semiestructurado. Los hallazgos indican
que la mayorfa de los especialistas consideran que el Procedimiento Directo no garantiza de manera adecuada
el derecho a la defensa, debido a sus caractetisticas, como la concentracion del proceso en una unica audiencia
y el corto plazo disponible para que el procesado prepare su defensa. En conclusion, la implementacion del
Procedimiento Directo evidencia la necesidad de realizar reformas, especialmente en lo que respecta al tiempo
limitado para la preparacién de la defensa del procesado.
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Abstract

The Direct Procedure is a legal figure within Ecuadorian criminal law that allows for the expediting
of judicial processes. The purpose of this study was to analyze the implications of this procedure on
the rights of the defendant in Ecuador. A non-experimental and descriptive approach was used, with
a sample of 18 experts in criminal law to whom a semi-structured questionnaire was applied. The
findings indicate that most specialists consider that the Direct Procedute does not adequately
guarantee the right to defense, due to its characteristics, such as the concentration of the process in
a single hearing and the short time available for the defendant to prepare his defense. In conclusion,
the implementation of the Direct Procedure shows the need for reforms, especially with regard to
the limited time available for the preparation of the defendant's defense.

Keywords: Criminal law; Right to defense; Due process; Direct procedure.
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1. INTRODUCCION

El Cédigo Organico Integral Penal (COIP) de Ecuador, promulgado el 10 de febrero de
2014, marc6é un cambio fundamental en la estructura del sistema penal ecuatoriano. Su
entrada en vigor, tras 180 dias de su publicacion en el Registro Oficial, represento un esfuerzo
por unificar y sistematizar normativas previamente dispersas. Este cuerpo legal busca
fortalecer la administraciéon de justicia y garantizar el respeto por los derechos humanos,
principios esenciales para el desarrollo de un Estado de derecho sélido y equitativo.

La implementaciéon del COIP puso fin a casi ocho décadas de vigencia del antiguo codigo
penal, cuya normativa, con el paso del tiempo, habia quedado desactualizada frente a las
nuevas dinamicas sociales, econémicas y tecnologicas. La necesidad de una reforma integral
se hizo evidente ante el aumento de delitos que no estaban contemplados en el sistema legal
anterior, asi como por la creciente exigencia de una justicia mas agil y efectiva. En este
contexto, el COIP no solo modernizé la legislacion penal, sino que también establecio
mecanismos para garantizar una mayor transparencia y eficiencia en los procesos judiciales.

Uno de los aspectos mas innovadores de este codigo fue la incorporacion de 77 nuevos
delitos, lo que refleja un claro compromiso con la reduccién de la impunidad y la proteccion
de los derechos ciudadanos (Jaramillo, 2024). Entre estas nuevas tipificaciones se incluyeron
delitos relacionados con la violencia de género, el crimen organizado, los delitos ambientales
y los delitos informaticos, adaptandose asi a las problematicas emergentes de la sociedad
ecuatoriana. De igual manera, el COIP fortalecié las disposiciones en materia de derechos
humanos, asegurando que las penas y sanciones sean proporcionales y respetuosas de las

garantfas fundamentales de los procesados.

Ademas, la reforma introdujo cambios significativos en los procedimientos judiciales,
estableciendo herramientas como el Procedimiento Directo, disefiado para agilizar los casos
de menor gravedad y evitar la congestion del sistema penal. Asimismo, se promovieron
medidas alternativas a la privacion de libertad, como la mediacién y la justicia restaurativa,
con el objetivo de buscar soluciones mas equitativas y menos punitivas en determinados

Casos.

No obstante, a pesar de sus avances, la implementaciéon del COIP ha generado debates entre
juristas, académicos y operadores del sistema de justicia. Algunos sectores han sefialado que,
si bien el codigo ha traido mejoras en la estructura penal, también ha presentado desafios en
su aplicacion, como la falta de capacitacion adecuada para jueces y fiscales, asi como la
necesidad de ajustes normativos para evitar interpretaciones ambiguas en ciertos articulos.

En conclusién, el COIP representé un hito en la modernizaciéon del sistema penal
ecuatoriano, respondiendo a las necesidades de una sociedad en constante cambio. Su
enfoque integral, que combina la sancién con la prevencién y la proteccién de derechos, ha
permitido avanzar hacia un modelo de justicia mas equilibrado. No obstante, su aplicacion
efectiva depende de una continua evaluacién y adaptacion a las realidades del pais,
garantizando as{ su coherencia con los principios de justicia, equidad y legalidad.
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2. DESARROLLO

El Procedimiento Directo, contemplado en el articulo 640 del COIP, constituye un
mecanismo especial dentro del derecho penal ecuatoriano. Su caracteristica principal radica
en la concentracion de todas las fases del proceso penal en una unica audiencia, garantizando
que se lleve a cabo en un plazo maximo de diez dias desde la calificacion de la flagrancia. Se
aplica a delitos flagrantes cuya pena privativa de libertad no supere los cinco afios, ademas
de aquellos delitos contra la propiedad cuyo valor no exceda los treinta salarios basicos
unificados. Su objetivo primordial es ofrecer una respuesta expedita ante infracciones
menores, promoviendo la celeridad procesal y optimizando la eficiencia del sistema judicial
(Organo del Gobierno del Ecuador, 2014).

El impacto del Procedimiento Directo dentro del ambito penal radica en su capacidad para
reducir significativamente los tiempos de resoluciéon de casos, minimizar la carga judicial
mediante la fusién de etapas procesales en una sola audiencia y optimizar los recursos tanto
humanos como materiales. Asimismo, busca equilibrar eficiencia y justicia al asegurar el
derecho ala defensa del acusado. Este modelo procesal representa una adaptacion del sistema
judicial a las demandas contemporaneas, promoviendo un enfoque mas dinamico en la
administracion de justicia (Ordofiez, 2023).

Sin embargo, el analisis de esta figura procesal revela ciertas limitaciones que pueden influir
en la interpretacion y validez de los resultados obtenidos. La evolucién constante del marco
normativo y las variaciones en la interpretacion judicial pueden provocar que los hallazgos
pierdan vigencia con el tiempo. Ademas, la aplicaciéon de los derechos del procesado puede
diferir segun la jurisdicciéon y la perspectiva de cada experto, lo que podria generar
discrepancias o interpretaciones ambiguas (Lopez, 2022). Reconocer estas limitaciones
permite fortalecer la fiabilidad del estudio y establecer un marco de referencia util para futuras
investigaciones en el ambito penal.

Uno de los elementos fundamentales para garantizar el derecho a la defensa es que el
procesado disponga del tiempo y los recursos adecuados para preparar su estrategia legal. La
Constitucién ecuatoriana, en su articulo 76.7, establece que toda persona procesada tiene
derecho a conocer las pruebas en su contra, recopilar evidencia que le permita refutarlas y
aportar aquellas que respalden su inocencia dentro de un plazo razonable (Zavala, 2008).
Bajo esta premisa, surge una interrogante clave: ¢hasta qué punto el Procedimiento Directo
podria vulnerar los derechos del procesado?

Desde una perspectiva juridica y social, esta investigacion adquiere relevancia para fiscales,
jueces y abogados en ejercicio, quienes, aunque estan conscientes de las posibles afectaciones
al derecho a la defensa en este tipo de procedimiento, pueden beneficiarse de los argumentos
tedricos, normativos y jurisprudenciales aqui expuestos. A través del estudio, se busca
evidenciar la necesidad de reformar el COIP con el propédsito de garantizar de manera mas
efectiva el derecho a la defensa, asegurando que los procesados cuenten con el tiempo y los
recursos indispensables para su adecuada preparacion. Por ello, el propésito central de esta
investigacion es analizar las implicaciones del Procedimiento Directo en los derechos del
procesado en Ecuador.
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3. METODOLOGIA

Este estudio se realizé en el Consejo de la Judicatura de la provincia de Chimborazo,
Ecuador, utilizando un enfoque mixto con un disefio no experimental de tipo descriptivo.
Este enfoque permitié analizar la relacion tedrica y legal entre el derecho a la defensa del
procesado y el procedimiento directo establecido en el Codigo Organico Integral Penal.

La investigacién se centré en la variable del procedimiento directo en casos de delito
flagrante. Para ello, se aplicaron métodos cualitativos propios de las ciencias juridicas,
incluyendo el analisis y la sintesis, asi como el método exegético juridico.

La poblacién objeto del estudio estuvo compuesta por 180 abogados pertenecientes al
Consejo de la Judicatura de Chimborazo, de los cuales se selecciond una muestra de 18
expertos en derecho penal. Esta seleccion se realiz6 mediante muestreo aleatorio simple,
incluyendo seis expertos de cada sector de la profesion juridica en libre ejercicio.

Para la seleccion de participantes, se establecieron criterios de inclusién que exigian que los
individuos fueran jueces, fiscales o abogados en libre ejercicio, todos ellos registrados en el
Consejo de la Judicatura de Chimborazo y con experiencia en Derecho Penal. Ademas, era
indispensable que aceptaran participar voluntariamente en el estudio. En cuanto a los
criterios de exclusion, se descartaron aquellos que manifestaron su negativa a continuar en la
investigaciéon o que, por cualquier motivo, estuvieran fuera del ambito geografico definido.
Estos criterios se establecieron con el propésito de garantizar la relevancia y la calidad de los
datos obtenidos.

La recoleccién de datos se realizé6 mediante encuestas, empleando como instrumento un
cuestionario semiestructurado. En una primera fase, este cuestionario permitié evaluar la
variable del procedimiento directo en delitos flagrantes, considerando tres dimensiones
principales: a) derechos fundamentales mas afectados, b) derecho a la defensa con sus
respectivas garantias y c) posibles beneficios. I.a herramienta constaba de cinco items
dirigidos a analizar estos aspectos.

4. RESULTADOS

A partir del analisis de los instrumentos aplicados a los abogados del Consejo de la Judicatura
de la provincia de Chimborazo, se han obtenido resultados relevantes sobre el impacto del
procedimiento directo en delitos flagrantes y su incidencia en los derechos del procesado en
Ecuador.

La Tabla 1 presenta la distribucion porcentual de la experiencia profesional de los abogados
que participan en procesos penales, categorizada segun los afios de trayectoria. Se observa
que el 28% de los encuestados tiene entre 1 y 3 afos de experiencia, lo que indica que una
proporcién significativa de profesionales en el ambito penal es relativamente nueva en el
ejercicio. Este dato resalta la necesidad de programas de capacitacion y mentoria que
refuercen sus habilidades y conocimientos en la materia.
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Por otro lado, el 17% de los abogados cuenta con una experiencia de entre 3 y 5 afios,
representando el grupo menos numeroso dentro de la muestra. Esto podria sugerir que, en
esta etapa, los profesionales tienden a especializarse o migrar a otras areas del derecho antes
de consolidarse en el ambito penal.

En contraste, el 55% de los encuestados posee mas de cinco afios de experiencia,
conformando el segmento mayoritario. Este resultado sugiere una fuerte presencia de
abogados con trayectoria consolidada, lo que repercute positivamente en la calidad de la
defensa penal y el asesoramiento legal. La experiencia acumulada en este grupo no solo
evidencia su permanencia en el sector, sino que también refleja un proceso continuo de
adquisicion y perfeccionamiento de competencias, lo que fortalece la practica del derecho
penal en el pais.

En cuanto a las oportunidades de mejora en el ambito legal, se destaca la importancia de
establecer programas de formacién continua dirigidos a abogados con menos de cinco afios
de experiencia. Dado que el derecho es una disciplina en constante evolucion, la actualizacion
permanente resulta esencial para garantizar que los nuevos profesionales estén al tanto de las
reformas normativas, las tendencias jurisprudenciales y las mejores practicas en la materia.
Asimismo, la implementaciéon de esquemas de mentoria, en los que abogados con mayor
trayectoria guien a los mas jévenes, se presenta como una estrategia clave para potenciar el
aprendizaje practico y fomentar un entorno colaborativo dentro de la profesion. Tabla 1.
Tabla 1: Distribuciéon porcentual de la experiencia profesional de los abogados en
procesos penales

Experiencia Profesional | Cantidad | Porcentaje Porcentaje = Acumulado
(%) (%)

1-3 anos de experiencia X 28 28

3-5 afios de experiencia Y 17 45

Mas de 5 anos de|Z 55 100

experiencia

Nota: La tabla muestra la distribucion de los abogados segin su experiencia en procesos
penales dentro del Consejo de la Judicatura de la provincia de Chimborazo. Se observa que
la mayorfa cuenta con mas de cinco aflos de trayectoria, lo que refleja una presencia
significativa de profesionales consolidados en el ambito penal. Fuente: Elaboracién propia

La Tabla 2 presenta la frecuencia con la que los abogados han intervenido en procesos
penales bajo el procedimiento directo. Un 83% de los encuestados reportd haber participado
con regularidad en estos procesos, lo que indica que la mayoria de los profesionales en esta
area posee una experiencia considerable. Este nivel de involucramiento puede ser un factor
clave para una mejor comprension de las normativas y practicas del procedimiento directo,
lo que potencialmente fortalece la calidad de la defensa y el asesoramiento juridico.

Por otro lado, un 17% de los abogados mencioné haber tenido una participacién limitada en
estos casos. Aunque este grupo representa una minorfa, su presencia puede sefialar
restricciones en el acceso a este tipo de procesos o una inclinacién hacia otras ramas del
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derecho penal. Es relevante analizar las causas de esta menor participacion, ya que podtian
evidenciar brechas en la formacién profesional o en la asignacién de casos dentro del sistema
judicial.

Un hallazgo significativo es que ninguno de los encuestados (0%) indic6 no haber participado
en absoluto en procesos penales con procedimiento directo. Este dato sugiere un grado de
exposicion generalizado a este tipo de procedimientos entre los abogados, lo que puede
reflejar una tendencia hacia la especializacion en derecho penal. Esta experiencia compartida
permite a los profesionales desarrollar un conocimiento mas profundo de las dinamicas y
exigencias del sistema penal, lo que contribuye a una representacion legal mas efectiva y bien
fundamentada.

Ante estos resultados, se identifican oportunidades clave para mejorar la formacion y practica
profesional en este ambito. Es fundamental disefiar programas de capacitacién continua
dirigidos a abogados con menor experiencia en el procedimiento directo. La implementacion
de talleres especializados en procedimientos penales y actualizaciones normativas se perfila
como una estrategia esencial para fortalecer sus competencias. Estos espacios de formacion
no solo brindan informacién actualizada sobre cambios en la legislaciéon y nuevas
interpretaciones juridicas, sino que también fomentan la interaccioén y el analisis de casos
practicos, promoviendo un aprendizaje activo y enriquecedor.

Tabla 2: Frecuencia de Participacion de Abogados en Procesos Penales Bajo el
Procedimiento Directo

Pregunta Cantidad | Porcentaje | Porcentaje Total
Acumulado

Participa con  regularidad en | 83 83% 83% 100

procesos  penales bajo el

procedimiento directo

Participa de manera limitada en | 17 17% 100% 100
procesos  penales  bajo el
procedimiento directo

No ha participado en procesos | 0 0% 100% 100
penales bajo el procedimiento
directo

Nota: La tabla presenta los resultados de una encuesta sobre la participacion de abogados
en procesos penales con procedimiento directo. Un 83% de los encuestados indicé una
participacion regular, mientras que un 17% mencioné una participacion limitada. Ninguno
de los participantes reportd no haber intervenido en este tipo de procesos, reflejando una
alta exposicion a este ambito en la practica del derecho penal. Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 3 presenta un analisis sobre los derechos fundamentales que podrian verse mas
afectados por la aplicaciéon de un procedimiento directo, segun las opiniones de los expertos.
Un 5% considera que el derecho al debido proceso se ve comprometido, una cifra
relativamente baja en comparacioén con otros derechos. De manera similar, el derecho a ser
oido por un juez con todas las garantias también muestra un impacto limitado, con un 6%.
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En contraste, la presuncién de inocencia presenta un impacto mas significativo, con un 28%,

Science Journal

lo que indica que la aplicacién del procedimiento directo podria poner en peligro este
principio, generando preocupacion por posibles condenas injustas si no se garantizan
adecuadamente las protecciones procesales. El derecho a la defensa, con un 61%, es
percibido como el mas afectado, sugiriendo que el procedimiento directo podria restringir
gravemente las oportunidades para una defensa efectiva, lo cual tendria repercusiones

negativas en la administracion de justicia.

Estos resultados apuntan a la necesidad de implementar programas de capacitacion continua
para jueces y personal judicial, centrados en la relevancia de los derechos humanos y las
garantias procesales. Esta formacién incrementaria la sensibilidad de los operadores de
justicia sobre las implicaciones de sus decisiones, promoviendo un enfoque equilibrado entre
la rapidez y la justicia. Asimismo, se sugiere fomentar la participacién ciudadana en el proceso
judicial a través de foros o consultas publicas que permitan discutir las consecuencias del
procedimiento directo, generando conciencia sobre los derechos procesales y dando voz a
los afectados en la formulacién de politicas judiciales. Ademas, se recomienda impulsar
reformas legislativas que refuercen las garantias procesales, garantizando el respeto a
principios como el debido proceso, el acceso a un juicio justo y el derecho a ser oido por un
juez imparcial, de manera que se logre un equilibrio adecuado entre la eficiencia judicial y la
proteccion de los derechos fundamentales.

Tabla 3: Analisis de los derechos fundamentales afectados por el procedimiento

directo

Pregunta Cantidad | Porcentaje | Porcentaje Total
(%) Acumulado (%) (%)

Derecho al debido proceso | 5 5% 5% 5%

Derecho a ser oido por un | 6 6% 11% 11%

juez con todas las garantias

Presuncién de inocencia 28 28% 39% 39%

Derecho a la defensa 61 61% 100% 100%

Nota: Esta tabla presenta un analisis de las opiniones de los expertos sobre el impacto del
procedimiento directo en diversos derechos fundamentales. Los porcentajes reflejan la
petcepcion de cada derecho comprometido, destacando que el derecho a la defensa es el mas
afectado, seguido por la presuncién de inocencia, mientras que los derechos al debido
proceso y a ser of{do por un juez presentan un impacto menor. Estos resultados sugieren la
necesidad de reforzar las garantias procesales y la capacitaciéon continua para los operadores
de justicia. Fuente: Elaboracién propia

5. DISCUSION

Los hallazgos de Verdugo y Ramirez (2022) coinciden en que las razones por las cuales se
vulnera el derecho a la defensa en el Procedimiento Directo estan profundamente vinculadas
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tanto al tiempo limitado concedido al imputado como a la imparcialidad que deben mantener
los operadores judiciales. Esta preocupacion es relevante, pues el corto plazo asignado
dificulta que el procesado pueda ejercer plenamente su derecho a defenderse. Al concentrar
todas las etapas del proceso en una sola audiencia, se ve seriamente afectada la capacidad del
imputado de preparar su defensa de manera adecuada. Esta limitacion temporal no solo
impacta la calidad de la defensa, sino que también infringe las garantias constitucionales y los

tratados internacionales de derechos humanos.

Bovino (2005) también sefiala que el procedimiento directo tiene caracteristicas inquisitorias
incompatibles con el sistema acusatorio, que se basa en principios de equidad y neutralidad,
donde el juez debe actuar como un arbitro imparcial. Esta situacién podria generar
desconfianza en el proceso judicial, ya que la percepcion de parcialidad del juez influirfa en
la defensa y en la administracion de justicia. Por ello, se hace necesario considerar reformas
que aseguren la separaciéon de funciones y garanticen la imparcialidad del juez en el
procedimiento directo.

Duran et al. (2018) afirman que el Procedimiento Directo también vulnera el principio de
imparcialidad. De hecho, se observa una contradiccion entre la Constitucion de la Republica
del Ecuador y el Codigo Organico Integral Penal en lo que respecta a este y otros
procedimientos especiales, particularmente en relacién con principios constitucionales como
el debido proceso, que exige condiciones adecuadas para la defensa y la seguridad juridica.
La falta de imparcialidad se evidencia cuando el juez que califica la flagrancia asume el papel
de juzgador en la audiencia posterior, lo que pone en duda su objetividad y contradice los
principios constitucionales y los estandares internacionales de derechos humanos.

Miranda (2017) destaca que el Procedimiento Directo fue disefiado para juzgar delitos
flagrantes de manera expedita, con el fin de evitar la impunidad y aliviar la carga del sistema
judicial. Sin embargo, esta rapidez a menudo pone en riesgo las garantias del debido proceso,
particularmente el derecho a la defensa. La urgencia de acelerar los casos es comprensible
debido al contexto de alta criminalidad, pero la concentracién de todas las etapas del
procedimiento en una sola actuacion dificulta que los abogados puedan investigar los hechos

y preparar una defensa efectiva.

Aimara (2022) define que el tiempo asignado para la etapa de instruccion fiscal, segun el
articulo 640 del COIP, es de un maximo de 10 dias, aunque en la practica este plazo se reduce
a 7 dfas o menos. Los abogados que ejercen libremente coinciden en que este tiempo es
insuficiente para obtener los elementos necesarios que permitan esclarecer los hechos, lo que
pone en riesgo la proteccion de los derechos de los ciudadanos ecuatorianos.

Blanco (2017) también sefala que el sistema de juzgamiento en el procedimiento directo
limita la libertad probatoria, fomenta el encarcelamiento excesivo y restringe las
investigaciones exhaustivas, lo cual afecta el derecho a la defensa, al impedir la obtencion de
pruebas objetivas que refuten la teorfa del caso del Ministerio Publico.

Mosquera et al. (2020) comentan que la simplificacion del proceso a una unica audiencia,
cuando el imputado acepta las acusaciones, puede presionar psicolégicamente al acusado, lo
que coloca a la persona en una situacion de indefension. Esto compromete su derecho a la
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defensa y al debido proceso, elementos garantizados por la Constitucién del Ecuador y los
tratados internacionales de derechos humanos.

Miranda et al. (2022) afiaden que, en el procedimiento directo, el juez no puede mantener la
imparcialidad ya que ya ha tenido acceso a informaciéon durante la audiencia de calificacion
de flagrancia. Esta intervenciéon previa compromete su objetividad, lo que infringe el
principio de imparcialidad y afecta la justicia del proceso.

Por ultimo, Pinargoty y Marin (2017) afirman que, aunque el procedimiento directo tiene el
proposito de agilizar la administracion de justicia, la rapidez de este proceso puede sacrificar
el derecho a la defensa del imputado, lo que podria resultar en decisiones judiciales
apresuradas e injustas. Ruiz et al. (2020) también destacan la vulneracion del derecho a la
defensa, al imponer un plazo que no se ajusta a la normativa constitucional ni a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, lo que afecta la equidad del proceso judicial y socava
los principios de un juicio justo.

En conclusiéon, la mayorfa de los estudios revisados coinciden en que el Procedimiento
Directo afecta negativamente el ejercicio del derecho a la defensa y sus garantias, lo que
resalta la urgente necesidad de reformas que optimicen el proceso judicial sin sacrificar los

derechos fundamentales de los involucrados.

6. CONCLUSION

Los resultados de la investigacién revelan que el derecho a la defensa es percibido como el
mas afectado por el procedimiento directo, con un 61% de los participantes indicando esta
preocupacion. Le sigue la presuncion de inocencia, mencionada por un 28%. Estos hallazgos
sugieren que el procedimiento directo podria restringir significativamente las posibilidades
de una defensa adecuada, lo que genera serias preocupaciones sobre la administraciéon de
justicia.

La percepcion de un impacto minimo en el debido proceso (5%) y en el derecho a ser oido
(6%) indica que estos elementos pueden no ser el centro del debate actual, aunque no deben
ser ignorados. Un 78% de los encuestados considera que el procedimiento directo ofrece
beneficios, particularmente en términos de mayor eficiencia en el sistema judicial. Sin
embargo, un 22% sostiene que estos beneficios son limitados, enfocandose mas en la gestion

eficaz que en la verdadera justicia.

A pesar de reconocer los beneficios del procedimiento directo, un 87% de los encuestados
opina que este no asegura de manera adecuada el derecho a la defensa, lo que sugiere la
necesidad urgente de reformas, sobre todo en relacion con el tiempo restringido que se

otorga al procesado para preparar su defensa.
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