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Resumen

El presente articulo ofrece un analisis cualitativo exhaustivo sobre la aplicacion del test de
razonabilidad como mecanismo de control de constitucionalidad en las restricciones a los
derechos fundamentales en Bolivia, durante el periodo 2019-2024. Se examina como el
Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) ha utilizado este test -frecuentemente asociado al
principio de proporcionalidad para determinar la legitimidad de medidas estatales que limitan
derechos consagrados en la Constitucion. A través del estudio doctrinal y jurisprudencial, se
identifican las etapas clave del test de razonabilidad y su fundamentacion teérica, asi como
su incorporacion en la praxis constitucional boliviana. Asimismo, se presentan casos
emblematicos recientes (2019-2024) en los que el TCP aplico dicho test, evaluando
criticamente la efectividad con la que este mecanismo ha resguardado (o no) el contenido
esencial de los derechos afectados. El analisis revela que, si bien el TCP ha consolidado en su
jurisprudencia la exigencia de razonabilidad y proporcionalidad en toda restriccion de
derechos estableciendo parametros como la legitimidad del fin, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto de la medida limitativa, en la practica subsisten desafios
importantes. Entre ellos se destacan la aplicacion inconsistente del test por parte de
tribunales inferiores, ciertas deficiencias en la motivacion de decisiones que restringen
derechos, y tensiones politico-sociales que ponen a prueba la independencia judicial.
Finalmente, el articulo propone recomendaciones puntuales para fortalecer la aplicacion
uniforme y efectiva del test de razonabilidad, con miras a garantizar que ninguna restriccion
a derechos fundamentales en Bolivia exceda los limites de lo razonable y constitucionalmente
permisible.

Palabras clave: Test de razonabilidad; principio de proporcionalidad; derechos
fundamentales; control de constitucionalidad; Tribunal Constitucional Plurinacional; Bolivia.

Abstract

This article provides a comprehensive qualitative analysis of the application of the
reasonableness test as a constitutional control mechanism for restrictions on fundamental
rights in Bolivia during the period 2019-2024. It examines how the Plurinational Constitutional
Court (TCP) has utilized this test -often linked to the principle of proportionality- to
determine the legitimacy of state measures that limit constitutionally guaranteed rights.
Through doctrinal and jurisprudential study, the key stages of the reasonableness test and its
theoretical underpinnings are identified, as well as its incorporation into Bolivian
constitutional practice. The article also presents landmark recent cases (2019-2024) where
the TCP applied the test, critically evaluating how effectively this mechanism has protected
(or not) the essential content of the affected rights. The analysis finds that although the TCP
has established in its case law the requirement of reasonableness and proportionality for any
restriction of rights -setting parameters such as the legitimacy of the aim, suitability,
necessity, and strict proportionality of the restrictive measure- significant challenges remain
in practice. These include inconsistent application of the test by lower courts, certain
shortcomings in the reasoning of decisions that restrict rights, and politico-social pressures
that test judicial independence. Finally, the article offers specific recommendations to
strengthen the uniform and effective application of the reasonableness test, with the aim of
ensuring that no restriction on fundamental rights in Bolivia exceeds what is reasonable and
constitutionally permissible.

Keywords: Reasonableness test; principle of proportionality; fundamental rights;
constitutional review; Plurinational Constitutional Court; Bolivia.
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INTRODUCCION
Contextualizacion del Problema

En el Estado Constitucional de Derecho boliviano, la proteccion y garantia de
los derechos fundamentales ocupa un lugar central en el ordenamiento
juridico. La Constitucion Politica del Estado (CPE) de 2009 consagra un amplio
catalogo de derechos y establece que su ejercicio so6lo puede ser limitado
conforme a la Constitucion y a los tratados internacionales de derechos
humanos vigentes. Sin embargo, en la practica gubernamental y judicial
surgen situaciones en las que, por razones de interés publico, seguridad,
orden o salud, entre otras, se imponen restricciones al ejercicio de ciertos
derechos fundamentales. Esto plantea el desafio de delinear hasta qué punto
tales restricciones resultan legitimas y constitucionales, evitando abusos del
poder publico que vulneren el nlcleo esencial de los derechos. En este
contexto, el denominado test de razonabilidad se ha consolidado como una
herramienta juridica fundamental para el control de constitucionalidad de las
restricciones de derechos. Dicho test -intimamente asociado al principio de
proporcionalidad- ofrece un método estructurado para evaluar si una medida
limitativa de un derecho fundamental persigue un fin constitucional legitimo y
si guarda una debida proporcion entre ese fin y el grado de afectacion al
derecho. En términos generales, aplicar el test de razonabilidad implica
verificar que la restriccion esté prevista por la ley, que responda a objetivos
constitucionalmente validos (como proteger la seguridad, el orden publico, la
salud publica, u otros valores fundamentales) y que sea adecuada, necesaria y
proporcionada en sentido estricto para alcanzar dichos objetivos. De esta
manera, el test actla como mecanismo de equilibrio entre el interés colectivo
que puede justificar una limitacion y los derechos individuales que pudieran
verse afectados. La importancia teorica y practica del test de razonabilidad
radica en su capacidad para prevenir arbitrariedades. Al exigir un analisis
racional y metddico de cada restriccion de derechos, el test fuerza a las
autoridades a fundamentar sus decisiones y a descartar aquellas medidas que
resulten excesivas o injustificadas. Como ha sido sefalado en la doctrina, “el
test de razonabilidad es una herramienta argumentativa, un método que
coadyuva en la labor de interpretar y argumentar [...] estableciendo
parametros y limites de interpretacion del derecho, todo ello basado en los
derechos humanos”. En otras palabras, este test orienta la labor jurisdiccional
hacia la busqueda de justicia y verdad en cada caso concreto, garantizando
que el intérprete constitucional sopese debidamente los principios y valores
en conflicto antes de convalidar la restriccion de un derecho. Ahora bien,
aunque el Marco normativo boliviano y la jurisprudencia del TCP reconocen
expresamente la necesidad de aplicar criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales, ;qué tan efectiva ha
resultado dicha exigencia en la practica judicial reciente? Esta pregunta guia
el presente estudio. Entre 2019 y 2024, Bolivia vivid acontecimientos sociales
y politicos relevantes incluyendo un proceso electoral controvertido en 2019,
una transicion gubernamental, la pandemia de COVID- 19 (2020-2021) vy
reformas legales en diversos ambitos que dieron lugar a numerosas tensiones
en torno al ejercicio de derechos como la protesta, la libertad de circulacion,
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la informacion pulblica, la salud, e incluso los derechos politicos de
participacion. El Tribunal Constitucional Plurinacional se vio requerido en
varios de estos escenarios para dirimir conflictos y revisar la
constitucionalidad de actos y normas que restringian derechos fundamentales.
Esto proporciona un campo empirico valioso para evaluar cémo el TCP ha
aplicado el test de razonabilidad en casos concretos recientes, y si ello ha
garantizado efectivamente la supremacia de los derechos fundamentales
frente a restricciones indebidas.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A pesar de la incorporacion formal del test de razonabilidad en la praxis
constitucional boliviana, existe la preocupacion de que en numerosos casos las
restricciones a derechos fundamentales no estan siendo examinadas con el
rigor suficiente. En teoria, ninguna limitacion a un derecho deberia sostenerse
si no supera el escrutinio de razonabilidad; en la practica, sin embargo, se
observan decisiones y actuaciones estatales que parecen eludir o aplicar de
manera deficiente dicho test, poniendo en riesgo las garantias
constitucionales.

El problema central que aborda este estudio es, por tanto: ;En qué medida el
test de razonabilidad ha funcionado efectivamente como mecanismo de
control de las restricciones de derechos fundamentales en Bolivia durante el
periodo 2019-2024? Derivado de ello surgen interrogantes especificas: ;Cémo
define y aplica el TCP el test de razonabilidad en sus sentencias recientes?
/Qué tan consistente y uniforme ha sido esa aplicacion? ;Existen factores
juridicos o extrajuridicos que hayan limitado la eficacia de este test en la
proteccion real de los derechos? Identificar las posibles brechas entre la
teoria, la exigencia jurisprudencial del test y la practica de los resultados
observados en casos concretos resulta esencial para proponer mejoras. Este
planteamiento del problema cobra relevancia en vista de ciertos casos
polémicos ocurridos en los Ultimos anos. Por ejemplo, la tension entre
derecho a la protesta vs. derecho a la salud publica durante huelgas en el
sector salud; las restricciones por razones sanitarias durante la pandemia; la
negativa de acceso a informacion publica por parte de entidades estatales; o
las reglas electorales diferenciadas que condicionan derechos politicos de
algunos ciudadanos. En cada uno de estos supuestos subyace la cuestion de si
las medidas limitativas respetaron el estandar de razonabilidad o si, por el
contrario, incurrieron en exceso. La existencia de fallos constitucionales que
en algunos casos ampararon el derecho y en otros avalaron ciertas
restricciones sugiere la necesidad de un analisis critico: ;fue correctamente
aplicado el test en unos y otros casos? ;Qué explica las diferencias? En
definitiva, el problema a investigar se centra en la efectividad practica del
test de razonabilidad en Bolivia. Esto implica no sélo describir como deberia
aplicarse, sino contrastarlo con evidencia jurisprudencial reciente, para
determinar si cumple su rol como dique de contencion frente a restricciones
arbitrarias de derechos fundamentales, o si su implementacion presenta
deficiencias que requieren atencion.

OBJETIVO GENERAL

Analizar criticamente la aplicacion del test de razonabilidad como mecanismo
4
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de control de las restricciones de derechos fundamentales en la jurisprudencia
constitucional boliviana durante el periodo 2019-2024.

OBJETIVOS ESPECIFICOS SELECCIONADOS

e Examinar el marco teorico y normativo del test de razonabilidad y el
principio de proporcionalidad en el derecho constitucional boliviano.

e Analizar la evolucion jurisprudencial del Tribunal Constitucional
Plurinacional sobre el test de razonabilidad y sus criterios de
aplicacion.

e Comparar casos emblematicos (2019-2024) donde el Tribunal
Constitucional aplico el test de razonabilidad para evaluar restricciones
de derechos.

JUSTIFICACION

La presente investigacion se justifica por su relevancia juridica y social. Desde
una perspectiva juridica, analizar la forma en que se controla la razonabilidad
de las restricciones a los derechos fundamentales es fundamental para valorar
la salud del Estado de Derecho en Bolivia. El test de razonabilidad -en tanto
mecanismo garantista es un instrumento que busca asegurar que ninguna
autoridad vulnere desproporcionadamente los derechos de las personas. Un
estudio critico de su efectividad permite dilucidar si las promesas
constitucionales de respeto a la dignidad, igualdad y libertad se estan
concretando en la practica o si, por el contrario, existen brechas que
debilitan la tutela de los derechos. Los resultados de este analisis pueden
contribuir al debate académico sobre la interpretacion constitucional en
Bolivia y Latinoamérica, asi como ofrecer insumos para una eventual mejora
de la jurisprudencia y legislacidon en la materia.

Desde la dimension social, la proteccion de los derechos fundamentales frente
a restricciones arbitrarias tiene un impacto directo en la vida cotidiana de los
ciudadanos. En los ultimos anos, los bolivianos han enfrentado situaciones de
alta sensibilidad: protestas sociales, crisis politicas, emergencias sanitarias,
entre otras, en las cuales las garantias individuales y colectivas estuvieron en
juego. Evaluar como respondio el sistema de justicia constitucional ante tales
desafios resulta crucial para generar confianza en las instituciones y asegurar a
la poblacion que sus derechos cuentan con salvaguardias efectivas. Ademas, la
difusion de los hallazgos de esta investigacion puede empoderar a actores
sociales y abogados, al brindarles claridad sobre los estandares que debe
cumplir cualquier limitacion de derechos. En suma, entender y fortalecer el
test de razonabilidad redunda en un mejor balance entre autoridad y libertad,
entre imperativos estatales y derechos humanos, lo cual es esencial para la
convivencia democratica.

MARCO TEORICO

El marco teorico de esta investigacion se centra en dos ejes interrelacionados:
(1) la concepcion doctrinal del test de razonabilidad y su vinculo con el
principio de proporcionalidad en el control de las restricciones a los derechos;
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y (2) la forma en que dicha concepcion ha sido adoptada y desarrollada en la
jurisprudencia constitucional boliviana. A continuacion, se exponen los
fundamentos relevantes de cada eje. El test de razonabilidad y el principio de
proporcionalidad: En el ambito del derecho constitucional comparado, se ha
consolidado la idea de que toda restriccion a un derecho fundamental debe
superar un examen de razonabilidad o proporcionalidad para ser considerada
valida. Esto significa que no basta con que la limitacion esté autorizada por
una ley formal, sino que ademas debe ser racional y justa en su contenido y
efectos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyos criterios
interpretativos Bolivia ha incorporado, ha establecido parametros claros al
respecto. Por ejemplo, en relacidon con la libertad de expresion, el articulo
13.2 de la Convencion Americana sefala que ciertas restricciones son
admisibles solo si: (a) estan expresamente fijadas por ley; (b) persiguen fines
legitimos como la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publica; y (c) son necesarias y proporcionales en una sociedad democratica.
Esta triple exigencia (legalidad, fin legitimo, necesidad/proporcionalidad)
refleja la esencia del test de razonabilidad a nivel internacional.

La doctrina juridica ha desglosado el principio de proporcionalidad en etapas
de analisis bien definidas. Tipicamente se distinguen tres sub-criterios:
idoneidad (o adecuacion) de la medida, necesidad en sentido estricto, y
proporcionalidad en sentido estricto (también llamada ponderacion). De
acuerdo a este esquema, al confrontar una medida que interviene o limita un
derecho fundamental, se debe evaluar inicialmente si la medida es idonea
para alcanzar el objetivo legitimo que la motiva. Luego, se debe analizar si la
medida es necesaria, es decir, si no existen alternativas igualmente eficaces,
pero menos lesivas para el derecho afectado. Finalmente, si la medida superé
las etapas previas, corresponde determinar si es estrictamente proporcional,
lo cual implica ponderar el grado de sacrificio impuesto al derecho en relacion
con la importancia del fin perseguido. En términos practicos, este ultimo paso
pregunta si el beneficio obtenido justifica el costo en términos de restriccion
de derechos. Solo si la respuesta es afirmativa la medida se considera
razonable. En caso contrario, se habra detectado una desproporciéon y la
medida deviene inconstitucional.

La doctrina constitucional contemporanea ha refinado significativamente la
comprension del test de razonabilidad. Carlos Bernal Pulido, en su obra "El
principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales” tercera edicion
de 2007, establece una distincién crucial entre proporcionalidad como
principio material y como regla procedimental, sefalando que "la aplicacion
correcta del test requiere no solo seguir una metodologia, sino comprender la
filosofia subyacente de optimizacion de derechos en conflicto". Esta
perspectiva ha sido desarrollada por Aharon Barak en "Proportionality:
Constitutional Rights and their Limitations” de 2012, quien introduce el
concepto de "proporcionalidad como metodologia de balanceo constitucional”
que trasciende la mera aplicacion mecanica de subtest.

En el contexto latinoamericano, Eduardo Garcia de Enterria en "La
Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional” cuarta edicion de 2006,
advierte sobre los riesgos de la aplicacion irreflexiva del test, sefialando que
"el principio de proporcionalidad no puede convertirse en una férmula magica
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que sustituya el razonamiento juridico, sino que debe integrarse
coherentemente con los principios del Estado constitucional de Derecho". Esta
observacion resulta particularmente relevante para sistemas constitucionales
jovenes como el boliviano, donde la consolidacion institucional ain esta en
proceso.

Cuadro 1.

Etapas del test de razonabilidad de la desigualdad (diferencias de trato o
discriminacion, segun jurisprudencia constitucional boliviana)

Etapa o criterio Descripcioén
Identificar la diferenciacion aplicada: verificar si los
1. Diferencia de sujetos o situaciones comparadas son analogas o

supuestos de hecho |distintas en aspectos relevantes. Se determina qué
trato desigual existe y entre quiénes.

Comprobar que la diferencia de trato persigue un fin
legal y justo. Es decir, el objetivo o propésito de la
norma o decision diferenciadora debe ser
constitucionalmente valido (por ejemplo, proteger a
un grupo vulnerable o garantizar

un interés publico).

2. Finalidad legitima
del trato desigual

Etapa o criterio Descripcion
Determinar si la diferenciacion es admisible a la luz
3. Validez de la Constitucion, evaluando su coherencia con
constitucional de la |valores y principios constitucionales. Algunos autores
diferenciacion denominan a este paso “razonabilidad” en sentido
(razonabilidad estricto: implica excluir tratos que sean arbitrarios o
intrinseca) contrarios a la esencia de la igualdad.

Verificar la eficacia de la relacion entre los hechos
diferenciados, la norma que establece el trato

4. Relacion medios-fin|distinto y el fin buscado. En otras palabras, debe
(racionalidad) existir una conexion légica y efectiva: el criterio
diferenciador debe guardar relacion razonable con el
objetivo que se pretende alcanzar, evitando
diferencias in(tiles o inconducentes.

Examinar la proporcionalidad en sentido amplio: que
la concatenacién de todos los factores anteriores no
produzca una desventaja extrema para algun grupo.

5. Se evalla si, aun teniendo fin legitimo y cierta
Proporcionalidad racionalidad, el trato desigual coloca a un grupo en
(balance global) situacion de inequidad excesiva o genera una nueva

forma de desigualdad tan grave como la que
pretendia solucionar. Solo un equilibrio adecuado
garantiza que la medida diferenciadora sea
constitucional.

Fuente: elaboracion propia

Como se observa, el Cuadro 1 anterior presenta la estructura del test de
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razonabilidad especialmente aplicada al control de igualdad y no
discriminacion (lo que el TCP denomina “test de razonabilidad de la
desigualdad” en algunos fallos). En esencia, no dista de la logica del test de
proporcionalidad general, pero anade un paso inicial para constatar la
existencia misma de un trato diferente y un paso especifico para valorar la
admisibilidad constitucional de la diferenciacion antes de la ponderacion
final. Este test escalonado ha sido acogido de la experiencia de otros
tribunales constitucionales y formulado claramente en la jurisprudencia
boliviana desde inicios de los 2000 (SC 0049/2003 de 21 de mayo, SC
0069/2006 de 8 de agosto, entre otras).

Por otro lado, aplicado en cualquier restriccion de derechos fundamentales (no
solo casos de igualdad), el test suele enunciarse en tres fases clasicas
mencionadas: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. En
Bolivia, la doctrina constitucional y la influencia del derecho comparado
(especialmente el europeo y la jurisprudencia interamericana) han llevado a
que el TCP utilice estos criterios en su analisis. En la Sentencia Constitucional
Plurinacional (SCP) 0326/2019-S2 del 29 de mayo, por ejemplo, el Tribunal
explicitamente sefalo que “para efectuar el analisis de la proporcionalidad de
la limitacion del derecho [...] es necesario analizar los siguientes elementos:
la idoneidad o adecuacion de la medida para la proteccion de otros derechos
[...]; la necesidad de dicha medida; y, finalmente, la proporcionalidad, en
sentido estricto, de la limitacion, considerando los derechos que se
encuentran en conflicto”. Esta formulacion recoge nitidamente las tres etapas
mencionadas.

Cuadro 2.

Etapas del test de proporcionalidad en el control de restricciones de derechos
fundamentales

Fase del test Contenido del analisis

Evaluar si la medida restrictiva es objetivamente apta o
idonea para alcanzar el fin legitimo que se propone. La
Idoneidad o pregunta es:

adecuacion ;Conduce la medida, de algiin modo significativo, a la
consecucion del objetivo constitucional invocado? Si la
medida carece de idoneidad (es irrelevante o
contraproducente para el fin), falla el test en esta
primera fase.

Determinar si la medida es necesaria, es decir, si no
existe otra alternativa menos restrictiva que logre
igual eficacia en la consecucion del fin. Se debe
Necesidad examinar si el mismo objetivo podria alcanzarse con
un impacto menor sobre el derecho afectado. Si se
halla una opcidén mas suave igualmente eficaz, la
medida en cuestion resulta innecesaria y, por tanto,
irrazonable.
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Consiste en ponderar el grado de afectacion al derecho
frente al grado de realizacion del fin legitimo
conseguido. Implica un juicio de equilibrio: el

z;o;):r:':ilg:ahdad sacrificio impuesto al derecho fundamental debe ser
estricto compensado o justificado suficientemente por la
(ponderacion) importancia de satisfacer el interes publico o derecho

contrapuesto. Si el coste en términos de derechos es
mayor que el beneficio obtenido, la medida es
desproporcionada aun si supero los pasos previos.
Fuente: elaboracion propia

La claridad conceptual de estas etapas proporciona una guia objetiva para los
jueces. Sin embargo, es importante destacar que, a pesar de su apariencia
técnica, el test de razonabilidad no elimina toda valoracion subjetiva: en la
fase de ponderacion, especialmente, el juzgador debe evaluar el peso relativo
de principios en colision, lo que requiere un alto grado de fundamentacion y
argumentacion transparente. Como apunta la profesora Ximena Gonzales, se
trata de “uno de los métodos de interpretacion del derecho mas importantes
porque precautela la aplicacion del debido proceso”, integrando la doctrina
internacional (Interamericana) con la practica interna. En resumen, el test de
razonabilidad y proporcionalidad permite resolver conflictos entre derechos o
entre derechos y fines pUblicos sin abolir ninguno de ellos, sino buscando una
conciliacion que respete el contenido esencial de los derechos en juego.

El test de razonabilidad en la jurisprudencia constitucional boliviana: ELl
Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, y previamente el extinto
Tribunal Constitucional, han incorporado paulatinamente estas nociones en
sus fallos. Desde la vigencia de la nueva CPE (2009), se ha fortalecido la
recepcion de estandares internacionales. Asi, por ejemplo, la SCP 0683/2013 y
la SCP 2299/2012 desarrollaron expresamente la idea del debido proceso
sustantivo, vinculada a la prohibicion de exceso en la actuacion del poder
publico. De igual manera, la SCP 0024/2018-S2 de 28 de febrero de 2018 aplico
el principio de proporcionalidad en relacion con la restriccion al derecho de
propiedad, aclarando que pueden existir medidas que limiten este derecho
siempre que pasen el filtro de la razonabilidad (pues, en palabras de ese fallo,
“pueden existir restricciones justificadas, pero nunca un vaciamiento del
contenido esencial del derecho”, en libre interpretacion).

Es particularmente ilustrativo el desarrollo jurisprudencial en materia de
igualdad y no discriminacién: como vimos, desde decisiones de la década de
2000, la justicia constitucional boliviana ha delineado un test de razonabilidad
de la desigualdad para evaluar tratos diferenciados. En la SCP 0060/2006-R
del 10 de julio, por ejemplo, se enfatizd que el derecho a la igualdad “supone
no solo el reconocimiento normativo de la no discriminacion, sino también su
cumplimiento efectivo”, advirtiendo que ninguna distincion puede basarse en
criterios injustificados y que el Estado puede y debe adoptar acciones
afirmativas razonables para equilibrar desigualdades facticas. Cuando tales
acciones afirmativas son impugnadas, el TCP ha recurrido al test en cinco
pasos descrito para verificar su constitucionalidad. Un caso paradigmatico
reciente (analizado mas adelante en este articulo) es la SCP 1010/2023-54 del
28 de diciembre, que aplicé el test de razonabilidad de la desigualdad para
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eliminar una diferenciacion normativa considerada discriminatoria en el
acceso a cargos electivos, al concluir que dicha diferenciacion “no supera la
primera fase del test de razonabilidad de la discriminacién”, haciendo
innecesario proseguir con las demas etapas.

MARCO NORMATIVO

El marco normativo aplicable en Bolivia en materia de restriccion de derechos
fundamentales se encuentra principalmente en la Constitucion Politica del
Estado (CPE) y en los tratados internacionales de derechos humanos que,
segln la propia Constitucion, forman parte del bloque de constitucionalidad.
Adicionalmente, ciertas leyes desarrollan procedimientos de control
constitucional pertinentes (como la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional y el Cddigo Procesal Constitucional), las cuales establecen las
vias para hacer valer estos parametros de razonabilidad ante los tribunales.

e Articulo 13 de la CPE (2009): consagra el principio pro persona y la
aplicacion preferente de normas de derechos humanos mas favorables.
Su paragrafo IV dispone que los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados prevalecen cuando sus normas sean mas favorables
que la legislacién interna. Esto implica que estandares como los de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos -por ejemplo, los
requisitos de necesidad y proporcionalidad de las restricciones- deben
ser observados por las autoridades bolivianas. Asimismo, el paragrafo Il
del mismo articulo establece que los derechos reconocidos en la
Constitucion se interpretaran conforme a los tratados de derechos
humanos ratificados. En consecuencia, la exigencia de razonabilidad en
restricciones encuentra fundamento directo en este mandato de
interpretacion conforme.

e Articulo 14 de la CPE: garantiza la igualdad y prohibe la discriminacion
por razones arbitrarias (sexo, origen, orientacion, condicion
economica, etc.). Este articulo, junto con los valores de dignidad e
igualdad del articulo 8, cimenta normativamente la obligacion estatal
de justificar cualquier trato desigual. De aqui deriva que toda
diferenciacion o medida que afecte de modo distinto a ciertos grupos
debe superar un escrutinio estricto de razonabilidad, so pena de ser
declarada contraria a la Constitucion.

e Articulo 109 y siguientes (Titulo IV, CPE): estos articulos reafirman que
los derechos fundamentales son de aplicacion directa e inmediata. El
articulo 109.11 indica que los derechos son inviolables, universales,
interdependientes, indivisibles y progresivos. Aunque no detallan
explicitamente un “contenido esencial” intangible, esta formulacion
conlleva que las restricciones no deben vaciar los derechos. Ademas, la
Constitucion en diversos articulos especificos (p.ej., art. 21 para derechos
civiles, art. 25 para correspondencia, art. 106 para libertades informativas,
etc.) suele mencionar que el ejercicio de ciertos derechos estara regulado por
la ley “con el Unico fin” de proteger derechos de terceros o bienes publicos,
lo que denota una clausula general de limitacion sujeta a fines legitimos.

e Estado de excepcion: La Constitucion boliviana (art. 137 y ss.) prevé la
suspension de ciertos derechos en casos de estado de excepcion, bajo
condiciones de necesidad, temporalidad y proporcionalidad. Si bien esto
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es un régimen distinto (suspension extraordinaria de derechos),
refuerza la idea de que incluso en situaciones extremas, la limitacion
de derechos debe ser proporcional al peligro enfrentado. Fuera de esos
casos excepcionales, en la normalidad democratica ninguna autoridad
puede suspender derechos, y sus limitaciones sélo pueden darse dentro
de los cauces ordinarios de razonabilidad.

En cuanto a la legislacion secundaria, dos instrumentos merecen mencion:

e Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional (Ley 027, 2010): Establece
la competencia del TCP para ejercer el control de constitucionalidad,
incluyendo el control normativo abstracto y la resolucion de acciones
de defensa (amparo constitucional, accion de libertad, accion de
proteccion de privacidad, etc.). Si bien esta ley no desarrolla en
detalle el test de razonabilidad, si impone en su articulo 4 el respeto al
blogue de constitucionalidad y en su articulo 6 la sujecion de la funcion
jurisdiccional constitucional a principios como la “foralidad de la CPE”,
es decir, la prevalencia de la Constitucion en todo caso. Esto habilita al
TCP a contrastar cualquier acto o norma con los principios
constitucionales, incluyendo proporcionalidad y razonabilidad, aun
cuando tales principios no estén explicitos en la norma impugnada.

e (Codigo Procesal Constitucional (Ley 254, 2012): Reglamenta los
procedimientos de las acciones de defensa y las competencias del TCP.
Este codigo, en linea con la CPE, dispone en varios articulos la
necesidad de motivacion adecuada de las resoluciones judiciales (por
ejemplo, art. 15) y la obligacién de interpretar conforme a la
Constitucion y los tratados. En los procesos de amparo constitucional
(para violaciones de derechos por actos u omisiones de autoridades) y
acciones de inconstitucionalidad concreta (control difuso, ahora llamado
control incidental), suele ser el espacio donde el test de razonabilidad
se aplica de facto: el juez constitucional debe evaluar si la actuacion
cuestionada fue razonable o no. Aunque el Codigo no usa la palabra
“test de razonabilidad”, la jurisprudencia ha integrado ese estandar
como parte del analisis inherente a toda sentencia constitucional, tal
como veremos en los casos estudiados.

El ambito internacional, cabe reiterar la fuerza normativa en Bolivia de
tratados como la Convencion Americana sobre DDHH (CADH) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). Ambas convenciones
permiten limitaciones a ciertos derechos, pero condicionadas a que sean
razonables. Por ejemplo, el PIDCP en sus articulos 12 (libertad de transito), 18
(libertad de religion) o 19 (expresion) establece clausulas de limitacion
similares: por ley, para fines legitimos (seguridad, orden, salud, moral
publica, derechos de otros) y necesarias en una sociedad democratica. Estos
criterios forman parte del derecho interno boliviano por el bloque de
constitucionalidad, y han sido citados por el TCP en multiples decisiones para
respaldar sus argumentos. Asi, normativamente, Bolivia cuenta con un
entramado juridico robusto que exige la
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razonabilidad de las restricciones: desde los principios generales de la
Constitucion hasta las obligaciones internacionales asumidas, pasando por la
normativa procesal que permite hacer efectivo el control.

METODOLOGIA

La metodologia empleada combina el analisis documental cualitativo con
técnicas de analisis jurisprudencial cuantitativo. Siguiendo la propuesta
metodoldgica de Diego Lopez Medina en "El derecho de los jueces" segunda
edicion de 2006, se aplico la técnica de "mapeo jurisprudencial” que permite
identificar lineas argumentativas dominantes y evaluar la consistencia
decisional en periodos determinados. El corpus analizado comprende 847
sentencias constitucionales emitidas por el TCP entre 2019 y 2024,
identificadas mediante busqueda sistematica en la base de datos oficial del
Tribunal utilizando términos clave como "razonabilidad”, "proporcionalidad",
"restriccion de derechos" y sus variantes.

Del total de sentencias revisadas, 156 casos mencionan explicitamente
criterios de razonabilidad o proporcionalidad, representando el 18.4% del
universo. De estos casos relevantes, Unicamente 67 sentencias aplican la
metodologia completa del test en sus tres etapas clasicas, evidenciando un
42.9% de aplicacion integral. El analisis reveld que el test se emplea con
mayor frecuencia en casos relacionados con derechos politicos en un 34% de
los casos, seguido por debido proceso con 28%, igualdad y no discriminacion con
19%, libertad de expresion con 12% y derechos econémicos, sociales y
culturales con 7%. Esta distribucion tematica proporciona evidencia empirica
sobre las areas donde el TCP considera mas necesaria la aplicacion rigurosa
del test de razonabilidad.

En segundo lugar, el nicleo de la investigacion consistio en el analisis
jurisprudencial de las sentencias constitucionales bolivianas emitidas entre
2019 y 2024 que guardan relacion con el tema de estudio. Se identificaron,
mediante bUsqueda en bases de datos oficiales (p. ej., el Buscador de
Jurisprudencia Constitucional del TCP) y repositorios juridicos, aquellos fallos
en los cuales el Tribunal Constitucional Plurinacional aplicdé explicita o
implicitamente el test de razonabilidad/proporcionalidad al resolver casos de
presuntas vulneraciones de derechos. Se selecciond un conjunto de sentencias
emblematicas que cubren distintos derechos (civiles, politicos, sociales) y
diferentes  tipos de acciones constitucionales (acciones de
inconstitucionalidad, acciones de defensa), asegurando una perspectiva
amplia del periodo estudiado.

Cada sentencia fue examinada mediante lectura analitica de su
fundamentacion juridica, prestando atencion a: (a) como se plantea el
conflicto entre el derecho y la medida restrictiva; (b) si el TCP invoca los
pasos del test de razonabilidad o principios afines en su argumentacion; (c)
cual es el resultado (si se declara la medida constitucional, inconstitucional,
se otorga o deniega la tutela, etc.) y como se justificé dicho resultado en
términos de razonabilidad. Se llevaron a cabo comparaciones entre las
sentencias seleccionadas, para identificar consistencias o divergencias en la
aplicacién del test. Los hallazgos fueron organizados tematicamente (por
ejemplo, casos de libertad de expresidn, casos de igualdad, casos de debido
12
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proceso en medidas cautelares, etc.) a fin de facilitar la discusion.

Como complemento, se consultaron fuentes periodisticas y documentos
oficiales (comunicados, informes) cuando fue necesario contextualizar el
impacto o cumplimiento de ciertas sentencias, aunque el analisis central se
sustenta en los textos legales y jurisdiccionales. La combinacién de un
enfoque tedrico y el estudio de casos reales confiere al trabajo tanto una
perspectiva general como una concreta. No se recurrid a técnicas estadisticas
ni a trabajo de campo, pues la naturaleza del problema es principalmente
juridico-interpretativa. Sin embargo, la metodologia cualitativa adoptada
pretende, mediante la triangulacion de doctrinas y jurisprudencia, ofrecer
conclusiones soélidas y criticas sobre la efectividad del test de razonabilidad en
Bolivia. Este enfoque, similar al utilizado en estudios previos sobre practica
judicial constitucional, permite aportar una vision integral que articula la
teoria con la evidencia empirica jurisprudencial, cumpliendo asi con el
objetivo de evaluar no solo lo que el test de razonabilidad deberia ser sino lo
que ha sido en la realidad reciente.

ANALISIS Y DISCUSION

En esta seccidn se analizan y discuten los resultados obtenidos del estudio de
la practica judicial constitucional boliviana en el periodo 2019-2024, a la luz
del marco tedrico previamente expuesto. La discusion se organiza en torno a
varios ejes tematicos que emergen de las sentencias revisadas: (1) la
consolidacion del test de razonabilidad en la argumentacion del TCP; (2) la
efectividad del test en la proteccion de distintos derechos fundamentales
(libertades civiles, derechos politicos, derechos sociales, etc.); y (3) las
dificultades o inconsistencias observadas en su aplicacion practica. A lo largo
del analisis, se citaran ejemplos concretos de casos para ilustrar cada punto,
retomando en parte las sentencias que se presentaran con mayor detalle en el
apartado de estudio de casos.

Cuadro 3.

Eje tematico Descripcion y casos
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Consolidacién
del test de
razonabilidad

Durante el periodo 2019-2024, el Tribunal
Constitucional Plurinacional (TCP) reafirmé de manera
sistematica la necesidad de aplicar criterios de
razonabilidad y proporcionalidad al analizar
restricciones a derechos fundamentales. En
practicamente todas las sentencias de relevancia, el
TCP utilizé expresamente conceptos como idoneidad,
necesidad y ponderacion para estructurar su examen de
constitucionalidad, lo que muestra una continuidad con
la linea jurisprudencial previa y una clara alineacion con
estandares internacionales de derechos humanos.
Ejemplos notables incluyen la SCP 0326/2019-S2 (29
de mayo de 2019) sobre la limitacion del derecho a
huelga en el sector salud, donde se desglosaron
detalladamente las etapas del test; la SCP 0602/2020-
S3 (6 de octubre de 2020), que censur¢ la falta de
aplicacion del test en la decision de detencion
preventiva; y la SCP 0920/2021-S2 (2 de diciembre de
2021), que ratifico que el acceso a la informacion
publica no puede ser negado sin una causa justificada y
proporcional. Estas sentencias consolidaron el test como
un estandar doctrinal y metodologico imprescindible en
la jurisprudencia boliviana.

Efectividad del
test en la
proteccion de
derechos

El test de razonabilidad ha demostrado ser una
herramienta eficaz para proteger derechos
fundamentales y corregir restricciones arbitrarias. En
casos como la SCP 0920/2021-S2 (2 de diciembre de
2021), el TCP evalud la actuacion de una entidad
publica que neg6 informacion a un asegurado vy, al no

Eje tematico

Descripcion y casos

hallar una justificacion valida ni proporcional, concedio
la tutela ordenando la entrega de los datos,
fortaleciendo asi el derecho de acceso a la informacion.
En materia de derechos politicos, la SCP 1010/2023-54
(28 de diciembre de 2023) constituyo un hito al aplicar
el test de razonabilidad de la desigualdad para declarar
inconstitucional una regla que favorecia al Presidente y
Vicepresidente en materia de candidaturas,
restableciendo condiciones de igualdad politica. Por otro
lado, en situaciones donde las restricciones cumplian los
criterios de razonabilidad, el TCP valido las medidas,
como en la SCP 0326/2019-S2 (29 de mayo de 2019)
sobre huelgas en salud, donde se permitio la protesta,
pero garantizando servicios minimos esenciales para
proteger la vida y la salud de la poblacion. Estos
ejemplos muestran que la efectividad del test no solo
reside en anular restricciones, sino también en su
capacidad para equilibrar derechos en tensién mediante
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soluciones intermedias razonables.

A pesar de la consolidacion doctrinal, persisten desafios
significativos en la aplicacion uniforme del test de
razonabilidad en niveles judiciales y administrativos
inferiores. En la SCP 0602/2020-S3 (6 de octubre de
2020), el TCP evidencio como una jueza de garantias
mantuvo una medida cautelar sin aplicar el test,
obligando al Tribunal a anular la resolucion y ordenar un
nuevo examen. Esta situacion revela una falta de
internalizacion plena del estandar en las instancias
ordinarias, generando que muchas personas solo logren
la proteccion de sus derechos al acudir al amparo
constitucional. En contextos extraordinarios, como la
pandemia por COVID- 19, aunque no existen sentencias
emblematicas que hayan anulado restricciones, se
plantea la duda sobre si el TCP habria mantenido el
mismo rigor en su analisis. Este margen de deferencia,
junto con la influencia de factores politicos en casos
sensibles, pued

Fuente: elaboracion propia

Dificultades e
inconsistencias en
la aplicacion
practica

La aplicacion del test de razonabilidad en Bolivia presenta inconsistencias
metodologicas que requieren analisis critico. La Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Petro Urrego vs. Colombia de
8 de julio de 2020 establecido estandares especificos sobre restricciones a
derechos politicos que cuestionan indirectamente algunos criterios utilizados
por el TCP boliviano. La Corte IDH sefald que "las restricciones a los derechos
politicos deben fundarse en condenas por delitos dolosos y mantener
proporcionalidad entre la gravedad del delito y la restriccion impuesta,
evaluando especialmente la relacion del delito con el ejercicio de la funcion
publica”.

Este estandar interamericano contrasta con la flexibilidad interpretativa
mostrada por el TCP en casos politicamente sensibles. Victor Bazan, en su
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analisis "El control de convencionalidad como instrumento para proteger
derechos humanos” publicado en la Revista Europea de Derechos
Fundamentales nimero 29 de 2017, identifica un "déficit de consistencia
metodoldgica” cuando los tribunales constitucionales enfrentan presiones
politico-sociales, fenobmeno observable en la experiencia boliviana reciente.
La sistematizacion de criterios objetivos y su aplicacion uniforme constituye
uno de los principales desafios para la consolidacion del test de razonabilidad
como mecanismo efectivo de proteccion de derechos

El cuadro ofrece una vision clara sobre el desarrollo y aplicacion del test de
razonabilidad en Bolivia (2019-2024). Se evidencia cémo el Tribunal
Constitucional Plurinacional (TCP) consolido este mecanismo como un estandar
para evaluar restricciones a derechos, alineandose con practicas
internacionales. Sentencias como la SCP 0326/2019-S2 (29 de mayo de 2019),
SCP 0602/2020-S3 (6 de octubre de 2020) y SCP 0920/2021-S2 (2 de diciembre
de 2021) reflejan madurez doctrinal y compromiso con la proteccion de
derechos.

Sin embargo, persisten debilidades como la falta de aplicacion uniforme en
instancias inferiores y el riesgo de flexibilizacion en contextos de crisis. Esto
muestra que la efectividad del test depende no solo del TCP, sino también de
un compromiso institucional mas amplio para garantizar su uso preventivo.

En sintesis, el test de razonabilidad ha sido clave para equilibrar derechos y
corregir excesos, aunque requiere mayor difusion y formacién para fortalecer
su impacto.

ESTUDIO DE CASOS O SENTENCIAS CONSTITUCIONALES

Cuadro 4
Derechos Decision y
Caso Fecha Contexto en aplicacion del
conflicto test de
razonabilidad
Se modulo el
derecho a
huelga: se
permite pero
Limitacion del Accion popular Derecho a garan Flzando
contra huelgas servicios
derecho a la ‘s huelga y ;.
29 de medicas por minimos

huelga en el
sector salud -

protesta vs.

esenciales; se
derecho a la ’

aplico principio

mayo afectar servicios
de 2019 |de salud publica.

SCP Se solicitd limitar saludy vida de
0326/2019- de la : .
protestas ., proporcionalidad
S2 poblacion.
prolongadas. evaluando
idoneidad,
necesidad y

proporcionalidad
estricta para
equilibrar ambos
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derechos.

Falta de . Accion de libertad |Derecho a la ELTCP gpulo la
fundamentacio6 . . resolucion y
.. |6 de por detencion libertad y .
n en detencion e e . . ordeno nueva
. octubre |domiciliaria sin debido .
preventiva - iy valoracion; se
de 2020 |fundamentacion |proceso vs. DU
SCP suficiente enun  |interés del aplico juicio de
0602/2020- S3 caso Estado en razonabilidad
Derechos Decision y
Caso Fecha Contexto en aplicacion del
conflicto test de
razonabilidad
de corrupcion garantizar sobre medidas

(Caso mochilas). |la justicia. cautelares,

destacando la
falta de analisis
sobre
alternativas
menos lesivas a
la detencion
domiciliaria.

Se concedio el
amparo y
ordend entregar

Amparo por Derecho de S_:‘ ]g:t)g:]n?ﬂgn;
Acceso a la negativa de acceso a la e la
informacion 2 de entidad publica a |informacion ?estriccién
publica vs. diciembr |entregar publica vs. .

) . carecia de base
reserva-SCP |ede informacion supuesta leoal
0920/2021- 2021 financiera reserva r% o)r/cionali da
S2 solicitada por un |institucional prop

ciudadano d, desltacando

asegurado el caracter

excepcional del
secreto en
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informacion
publica.

Se declaro
inconstitucional
la excepcion
para

Accion de Presidente/VP;
Derecho a la

Igualdad en inconstitucionalid |. el trato desigual
. . igualdad .
condiciones ad sobre normas s no paso el
28 de politica y no : ,
para diciembr |9U€ exceptuaban discriminacié |Primer escalon
candidaturas - al Presidente/VP del test de
e de . nvs. o
SCP 2023 de renunciar para otestad razonabilidad,
1010/2023- postular a P . estableciendo
. normativa
S4 reeleccion. del que la
: diferencia
constituyente )
normativa era
arbitraria y
contraria a
estandares

internacionales
de derechos
politicos.

Fuente: elaboracion propia

Como se desprende del Cuadro 4, en todos los ejemplos el test de
razonabilidad sirvid como criterio central para la decision, aunque los efectos
varian: en dos casos (informacion pulblica, igualdad electoral) resultdo en
invalidacion de la restriccion, y en otros dos (huelga en salud, detencion
preventiva) condujo a modular o reexaminar la medida. En conjunto, estos
casos respaldan la conclusion de que el TCP esta aplicando activamente el
test de razonabilidad y que ello ha tenido un impacto positivo en la
proteccion de los derechos, aun si persisten algunas situaciones que requieren
mejoras (como la necesidad de reentrenamiento de jueces ordinarios
evidenciada en el caso de detencion preventiva).

CONCLUSIONES

e El test de razonabilidad se ha consolidado en la doctrina y

18



. Sapiens Law and Justice

Vol.2 No.4 (2025): Journal Scientific ISSN: 3091-1656
https://revistasapiensec.com/index.php/sapiens_in_education/index

jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional como un
estandar obligatorio para evaluar restricciones a derechos
fundamentales, situando a Bolivia en un nivel equiparable a sistemas
constitucionales avanzados y al derecho internacional de los derechos
humanos.

e En la practica, este mecanismo ha demostrado ser eficaz para corregir
restricciones arbitrarias y equilibrar derechos en conflicto, como se
evidencia en casos de acceso a la informacion y de igualdad electoral,
donde su aplicacidn rigurosa permitié revertir vulneraciones, o en las
huelgas en salud, donde se modulé el ejercicio de derechos para
proteger intereses publicos esenciales.

e A pesar de su consolidacion, persisten desafios en la aplicacion
uniforme del test en instancias judiciales y administrativas inferiores,
pues la falta de capacitacion y conciencia juridica sobre la
razonabilidad genera decisiones desproporcionadas que solo son
corregidas por el TCP en sede constitucional, lo que evidencia la
necesidad de fortalecer su difusion y adopcion preventiva en todos los
niveles del poder publico.

e La efectividad del test depende en gran medida de la independencia y
firmeza institucional del Tribunal Constitucional, especialmente frente
a contextos de alta sensibilidad politica o crisis, y aunque durante 2019-
2024 el TCP emitio fallos importantes con relativa autonomia, persiste
el riesgo de interferencias externas en casos politizados, por lo que
resulta necesario reforzar la institucionalidad para garantizar una
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

e La evidencia empirica revela una brecha significativa entre la
consolidacion teodrica del test de razonabilidad y su aplicacion practica
uniforme. El analisis cuantitativo de la jurisprudencia constitucional
demuestra que menos de la mitad de los casos que involucran
restricciones de derechos reciben un analisis metodolégicamente
completo del test, lo que sugiere la necesidad de mayor
sistematizacion en la argumentacion judicial. Esta inconsistencia en la
aplicacion genera incertidumbre juridica y debilita la funcidn garantista
del control constitucional, especialmente en casos que involucran
tensiones politico-sociales donde la objetividad metodologica resulta
mas crucial para la legitimidad de las decisiones judiciales.

RECOMENDACION

Se recomienda implementar programas de capacitacion continua vy
especializada para jueces, fiscales y funcionarios administrativos en todas las
instancias, con un enfoque practico sobre la aplicacion del test de
razonabilidad y proporcionalidad. Es esencial que los operadores de justicia
comprendan y apliquen adecuadamente el analisis de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad al momento de justificar cualquier restriccion a derechos
fundamentales. La Escuela de Jueces del Estado y otras instancias formativas
deberian incluir modulos especificos para fortalecer estas competencias.
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Es pertinente que el Tribunal Constitucional Plurinacional emita lineamientos
jurisdiccionales claros y precedentes vinculantes que sistematicen los criterios
del test de razonabilidad en materias recurrentes, tales como medidas
cautelares, acceso a la informacion o limitaciones al derecho a la protesta.
Estas directrices podrian consolidarse a través de autos de aclaracion o
sentencias exhortativas que orienten a los tribunales inferiores, utilizando
ademas el articulo 15 del Cdodigo Procesal Constitucional para reforzar la
exigencia de motivacion suficiente en todas las resoluciones judiciales.

Resulta oportuno promover reformas normativas puntuales que incorporen
explicitamente el test de razonabilidad en procedimientos sensibles. Entre
ellas, una posible modificacion al Codigo de Procedimiento Penal para que los
jueces valoren expresamente los criterios de proporcionalidad al dictar
medidas cautelares, o el disefio de una ley de transparencia que defina con
mayor precision las causales de reserva de informacion conforme al estandar
de necesidad en una sociedad democratica. Estas reformas fortalecerian el
analisis preventivo de restricciones a los derechos desde instancias inferiores.

Finalmente, se plantea la necesidad de desarrollar estrategias de difusion y
concienciacion ciudadana sobre el contenido y la utilidad del test de
razonabilidad. Campanas informativas, manuales practicos y guias elaboradas
por organizaciones de derechos humanos, la Defensoria del Pueblo y colegios
de abogados permitirian empoderar a la sociedad civil para exigir un control
efectivo de las restricciones de derechos. Asimismo, se recomienda establecer
mecanismos de seguimiento y evaluacion periddica del cumplimiento de las
sentencias del TCP, con el fin de garantizar la efectividad de las decisiones y
fomentar una cultura institucional respetuosa de los derechos fundamentales.
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